
― ACTA No 1542
SESION EXTRAOROINARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL DE CEVALLOS DEL
VEINTINUEVE DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO
En la ciudad de Cevallos, Provincia de Tungurahua, a los 29 dias del mes de
Mayo del afro 2018, siendo las 15H04 el Ab. Mauricio Miranda, Alcalde del cant6n
Cevallos, da la bienvenida a los asistentes y solicita se constate el quorum
reglamentario, estando presente los siguientes seffores Concejales: Ab. Mario
Aguilar, Eco. Luis Barona, Sr. Marco C6ceres, Eco. Rodrigo Ofiate, Sr. Hugo
Villegas. Con la presencia de los sefrores Funcionarios: lng. Vinicio Freire, Jefe
Administrativo y Ab. Alvaro Vera, Procurador Sindico; adem5s se cuenta con la
presencia del seffor Jos6 Guillermo Villacls Miranda y de su defensor Dr. Cesar
Criollo Z0ffiga; bajo la presidencia del Ab. Mauricio Miranda, Alcalde del cant6n
Cevallos y la Dra. Ver6nica Ramirez Barrera, Secretaria, quien suscribe y ertifica
la presente, con el siguiente ORDEN DEL DIA: UNICO PUNTO A TRATAR.-
Conocimiento y resoluci6n del lnforme de la Comisi6n de Mesa del Gobierno
Aut6nomo Descentralizado Municipal del cant6n Cevallos, respecto a la denuncia
presentada en la Municipalidad por el seffor Jos6 Guillermo Villacis Miranda, en
contra del sefior Concejal Ab. Mario Aguilar Martinez. Sefior Alcalde: Este a
consideraci6n compafferos Concejales. Dr. Cesar Criollo. Abooado patrocinador
del Sr. Jos6 Guillermo Villacls Miranda: Seflor Alcalde buenas tardes, sefiores
Concejales buenas tardes, de conformidad con el Art. 76 de la Constituci6n
numeral 7 literales a), b), c) y d) solicito que en mi calidad de defensor del seffor
Guillermo Villacis, se me permita el uso de la palabra en esta sesi6n seffor
Alcalde, que se incluya en el orden del dia mi intervenci6n. Seior Procurador
Sindico: Seffor Alcalde. Muy buenas tardes sefior Alcalde, seffores Concejales,
sefiora Secretaria, al p0blico que se encuentra presente en la sala. De acuerdo
con lo que establece la Ordenanza que Regula el Funcionamiento de este
Concejo Municipal, en la sesi6n Extraordinaria 0nicamente se va a tratar el punto
al que se convoc6, de ser procedente en su momento se considerar6 la solicitud
del Abogado. Sefror Alcalde: Es asi Doctor, cuando haya la intervenci6n se
proceder6 de ser el caso. Dr. Cesar Criollo: Ya, no hay problema. Sefior Alcalde:
Muchas gracias. A consideraci6n con los seffores Concejales. Seffor Conceial
Economista Rodrioo Ofrate: Que se apruebe sefior Alcalde. RESOLUCION Og2-
2018
DESARROLLO DE LA Una vez aprobado el orden del dia el seffor
Alcalde so‖ cita que se proceda ∞n el UN:CO PUNTO A TRATAR.‐
CONOCiM:ENTO Y RESOLUCiON DELiNFORME DE LA COM:SiON DE MESA
DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALiZADO MUNiCIPAL DEL
CANTON CEVALLOS,RESPECTO A LA DENUNC:A PRESENTADA EN LA
MUNiCiPAL:DAD POR EL SENOR」 OSE GU:LLERMO V:LLAC:SM:RANDA,
EN CONTRA DEL SENOR CONCEJAL AB.MAR10 AGUILAR MARTINEZ.
Senor Alcaldei CompanerOs concelales, personas que se encuentran aqui
presentes, en todo caso permitanme hacer un pequeno pre6mbulo, lueg。  10
vamos a ir desarro:lando de la melor manera,como bien conocettn existe una
denuncia que es presentada por el senor Guillermo Martinez,a uno de nuestros
∞ mpanerOs, la cual voy a pedir que a trav6s de Secretaria se de lectura,
posteriormente Doctora voy a pedir para seguir avanzando, se de iectura del
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informe de la Comisi6n de Mesa y posteriormente a eso vamos a darlectura del
Art 336 del COく )TAD en su parte pertinente y tambiё n vamos a daries a conocer

a19o para que todas las personas que nos encontramos aquF, tengamos un
oonocimiento mas de causa  acerca de lo que vamos a desarro‖ ar, un
pronunciamiento que de hecho nos va a servir a todos    que es el cnter10 de la

ProcuradurFa General del Estado Doctora Senora secretariai Voy a proceder a
dar lectura de la denuncia presentada  “Sr Ab  Mauricio Miranda Bad‖ lo

ALCALDE DEL GAD MUN!C!PAL!DAD DEL CANTON CEVALLOS Ciudad― De
mis consideraciones:Reciba un∞ rdial saludo y mis fe‖ citaciones poria labor que

viene reanzandO en beneflcio de la sociedad El rnotivo de ia presente tiene por

objeto,manifesta‖ e que soy」OSE GU!LLERMO VILLACIS M:RANDA,con“ dula

de identidad No 180099742‐ 9, y necesito poner en su conocimiento  que∞ n

fecha 10 de Abril de1 2018, a las 8h45, presentё  un escntO en ia Contraloria

General del Estado de esta ciudad de Ambato,alque se le ha dado el n6mero de
tramite 27763 soncitandO ia investigaci6n urgente respecto al presunto elercicio de

la pЮfesi6n dei senor abOgado MAR:O RAM!RO AGUiLAR MARTINEZ, ∞ n

“

dula de identldad No 1802547594,quien es CONCE」AL URBANO de!GAD
Municipalidad del cant6n Ceva‖os,de la provincia de Tungurahua Soy hermano
de HOctor」 airne V‖ lacis Miranda,quien tuvo problemas personales y legales∞ n

nuestro sob"no JOSE LEONARDO BAYAS V:LLAC:S e lLDA SAB!NA VILLAC:S
M!RANDA, pOr io que se sigui6 varios juicios civ‖ es y penales, en ios cuales

intervino ∞ mo abogado defensor el abogado MAR!O RAMIRO AGUiLAR
MARTINEZ, quien es abogado de profesi6n y es miembro del Colegio de
Abo9ados de Tungurahua y esta rnatriculado con el No l142 CAT Posteriormente
nos enteramos que es concelal del GA〔 )Municipalidad del cant6n Ceva‖ os de
Tungurahua,y que ha estado presuntamente elerciendo la profesi6n en forrna
‖bre pese estar en funciones de∞ ncelal,y prohibido de elercer su profesi6n,

actuaciones que constan  en los siguientes procesOsi l‐  」uicio  especial de
interdicci6n No 1 8335‐2016‐ 00225,que segur yO」 Os6 Gui‖ ermo Vi‖ acis Miranda

oontra  H6ctor 」aime Vi‖ acis  Miranda,  seguido  en  la  Unidad  Judicial
Multicompetente con sede en el canOn Quero 2- 」uicio de ∞ ntravenci6n de

violencia contra la muler y la fam‖ ia,que tiene el No 18335‐ 2016-00867,que Se
siguiO en contra de」 OSE LEONARDO BAYAS VILLAC!S pOr una presunta
agresi6n fisica en contra de mi hermano HECTOR」A:ME VILLAC:S MiRANDA,
seguido en la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cant6n Quero 3-
investigaci6n previa por presuntas lesiones No 180301816120004,seguido por
CELIANO ALBERTO V!LLAC:S M!RANDA en ∞ ntra de 」OSE LEONARDO
BAYAS VILLAC!S,en:a Fiscalia de personas y Garantias UNiCA‐ QUERO,pOr
presunta fractura de la nariz 4‐  :nvestigaci6n previa por presunta estafa No

180301817020001, seguido pOr JOSE GUlLLERMO V:LLACIS MIRANDA en
∞ ntra de JOSE LEONARDO BAYAS ViLLACIS,en peluicio de HECTOR」 AIME
ViLLACIS M!RANDA,en ia Fiscalia de Personas y Garantias UNICA‐ QUER0 5-
」uicio  de contravenciones penales No 18151-2016-00359, seguido por lLDA
SAB!NA VILLACIS MIRANDA en contra de MARTHA AZUCENA REINOSO
MARTINEZ,en ia unidad Judicial Primera de Contravenci6n del cant6n Ambato,
de la provincia de Tungurahua El abogado MAR10 RAM!RO AGUiLAR
MART!NEZ,ha sido designado como CONCE」 AL del cantOn Ceva‖ os,provincia
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de Tungurahua, para el perlodo comprendido entre el 15 de mayo del 2014 hasta
el '14 de mayo del 2019, como consta de la certificaci6n emitida por la Delegaci6n
Provincial Electoral de Tungurahua. El abogado MARIO RAMIRO AGUILAR
MARTINEZ, con c6dula de identidad No 1802547594, viene desempefi5ndose
como Concejal del Gobiemo Aut6nomo Descentralizado Municipalidad del cant6n
Cevallos, provincia de Tungurahua, desde el 15 de mayo del 2014 hasta el 14 de
mayo del 2019, como consta de la certificaci6n emitida por el Jefe de la Unidad
Administrativa lng. Vinicio Freire, SERVIDOR PUBLICO 5, del GAD Municipalidad
de Cevallos. El C6digo Org6nico de Organizaci6n Territorial Autonomia y
Descentralizaci6n en el art. 331.- inciso primero y literal b), de prohibiciones a los
ejecutivos de los gobiernos autonomos descentralizados, dice: "Est6 prohibido al
ejecutivo de los gobiernos aut6nomos descentralizados:... b) Ejercer su profesi6n
o desempefiar otro cargo p0blico, aun cuando no fuere remunerado, excepto la
c6tedra universitaria con excepci6n de los ejecutivos de los gobiernos
parroquiales;'. Por lo expuesto, seffor Alcalde, con el fin de precautelar los dineros
del GAD Municipalidad de Cevallos y del Estado; pongo en su conocimiento estos
hechos para que su autoridad haga un seguimiento de la investigaci6n en la
Contraloria o disponga en forma urgente la INVESTIGACION respecto a lo
manifestado. Adjunto los siguientes documentos: j.- Certificado otorgado por el
CNE provincial de Tungurahua, en el cual consta que el Ab. Mario Ramiro Aguilar
Martinez fue nombrado coNcEJAL URBANO del cant6n cevallos para el periodo
del 15 de mayo del 2014 al 14 de mayo del 2019. 2.- Certificado otorgado por el
GAD Municipalidad de Cevallos, en el cual consta que el Ab. Mario Ramiro Aguilar
Martinez viene desempefi6ndose como CONCEJAL del cant6n cevallos para el
perlodo del 15 de mayo del 2014 al 14 de mayo del 2019. 3.- Copia notariada del
escrito presentado en la contraloria General del Estado de la ciudad de Ambato.
Para recibir mis notificaciones seffalo el casillero judicial No 36 de la Funci6n
Judicial Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton euero, y en el
casillero electr6nico er=riollozunioa@vahoo.com de mi abogado defensor el Dr.
CESAR CRIOLLO ZUI(IIGA, a quien contrito sus serviciol profesionates para
que firme y presente cualquier escrito y practique las diligencias que sean
necesarias en esta tramite. Por la atenci6n que dar6 a la presente, anticipo mis
sinceros agradecimientos de alta consideraci6n y estima. Firmo con mi abogado
defensor. Atentamente GU|LLERMO V|LLAC|S MTRANDA C.t 180099742-9. Dr.
CESAR CRIOLLO ZUNIGA Mat. 17-1994-35 FORO DE ABOGADOS, Hasta ahi
seffor Alcalde el texto. sefior Alcalde: como ustedes vieron, hemos recibido la
denuncia a lo cual la comisi6n de Mesa le ha dado un tratamiento especial y a
esto se ha elaborado un informe el cual voy a pedir que la Doctora de lectura del
informe de la comision de Mesa.INFORME DE LA COMISION DE MESA DEL GOBIERNO AUToNOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON CEVALLOS
En la sala de sesiones del Gobierno Aut6nomo Descentralizado Municipal del
Cant6n Cevallos, los 24 dias del mes de mayo del 2018, a las 16h04, se ie0nen
los miembros de la comisi6n de Mesa, integrada por los seffores: Abg. Mauricio
Miranda Badillo, en su calidad de Alcalde y presidente de la comisi6n; y de los
Concejales Ec. Luis Barona y Sr. Hugo Mllegas Bayas, para emitir el informe
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sobre la denuncia presentada por el seffor Jos6 Guillermo Mllacis Miranda en
contra del sefior concejal Ab. Mario Ramiro Aguilar Martlnez.
1.- Antecedentes. Mediante documento presentado en la Secretaria del GAD
Municipal del Cant6n Cevallos el mi6rcoles 11 de abril del 2018, a las 16h01, el
Seffor Guillermo Villacis Miranda con CC. 180099742-9, patrocinado por el
abogado Dr. Cesar Criollo Zufiiga con Matricula del Foro de Abogados No. 17-
1994-35, acusa al sefior Concejal Ab. Mario Ramiro Aguilar Martinez del
'presunto ejercicio de la profesi6n' en las siguientes causas jurisdiccionales
particulares: 1) 18335-2016-00225; 2) 18335-2016-00867; y 3) 1815'l-2016-
00359; y de las investigaciones fiscales: 1) 180301816120004 y
180301817020001. Adjunta ademas copias certificadas del documento emitido
por el Secretario de la Delegaci6n Provincial Electoral de Tungurahua,
Certificaci6n del Jefe de la Unidad Administrativa del Gobierno Aut6nomo
Descentralizado Municipal del Cant6n Cevallos, copias de la c6dula de
ciudadanla, papeleta de votaci6n y denuncia presentada ante la Contraloria
General del Estado. Por disposici6n del Alcalde mediante sumilla Inserta en la
denuncia, el sefior Procurador Sindico municipal, mediante oficio No. 208-AJ-
GADMCC-2018, de fecha Cevallos, 16 de abril del 20'18, indica que la denuncia
debe ser tramitada de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 336 del COOTAD.

Por disposici6n del Alcalde mediante sumilla inserta en el informe del Procurador
Slndico municipal, la Secretarla General notifica al denunciante en el coneo
sefialado para que reconozca su firma y rubrica inserta en la denuncia; diligencia
que se lleva a efecto ante el Alcalde el dia 19 de abril del 2018, a las 09h27.

En consecuencia el Alcalde en su calidad de presidente de la Comisi6n de Mesa,
convoc6 a los miembros de la comisi6n a la reuni6n que se llev6 a efecto el 25 de
abril del 2018, a las 08h36, en la que se procedi6 a calificar la denuncia
presentada por el seffor Jos6 Guillermo Mllacis Miranda en contra del seffor
concejal Ab. Mario Ramiro Aguilar Martinez, por cumplir con las formalidades del
Art. 336 del COOTAD; y se dispone "(...) a) Citar mediante Secretaria con el
contenido de la denuncia y todo lo actuado al sefior Concejal Ab. Mario Aguilar
Martinez, advirti6ndole de la obligaci6n de seffalar domicilio y una direcci6n
electr6nica para futuras notificaciones. b) Disponer a Secretaria la formaci6n del
expediente del procedimiento de remocion. c) Aperturar el t6rmino de prueba de
10 dias contados a partir del dia siguiente de la citaci6n al denunciado, dentro del
cual las partes actuaran las pruebas de cargo y descargo que crean pertinentes
ante la Comisi6n de Mesa. d) Disponer a Secretaria se notifique al denunciante
Sr. Guillermo Villacis Miranda que la denuncia ha sido calificada".

De acuerdo con la raz6n sentada por la Secretaria General del Gobierno
Aut6nomo Descentralizado Municipal del Cant6n Cevallos quien cumple tambi6n
las funciones de secretaria del 6rgano legislativo, el sefior Concejal Ab. Mario
Aguilar, fue citado por disposicion de la Comisi6n de Mesa con el contenido de la
denuncia y todo lo actuado el mi6rcoles 2 de mayo del 20't8, a las 12h27,
advirti6ndole de la obligacion de sefralar domicilio y una direcci6n electr6nica para
fuluras notificaciones. 
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El dia martes15 de mayo del 2018, a las 12h15, se present6 en la Secretaria del
Gobierno Aut6nomo Descentralizado Municipal del cant6n cevallos, el escrito del
seffor concejal Ab. Mario Ramiro Aguilar Martinez, mediante el cual comparece al
procedimiento de remoci6n, sefiala su domicilio y el correo electr6nico para recibir
notificaciones de acuerdo con lo dispuesto por la Comisi6n de Mesa.

El dia jueves 17 de mayo del 201 8, a las 1 t hs7, se present6 en la secretaria del
Gobierno Aut6nomo Descentralizado Municipal del cant6n cevallos, el escrito del
sefior Jos6 Guillermo Villacis Miranda, mediante el cual formula sus pruebas que
actuar6 en el momento procedimental oportuno.

En consecuencia el Alcalde en su calidad de presidente de la comisi6n de mesa,
convoc6 a los miembros de la comisi6n la reuni6n que se llev6 a efecto el jueves
17 de mayo del 2018, a las 15h24, en la que se procedi6 a despachar los escritos
presentados dentro del t6rmino probatorio por el sefior conce.lal Ab. Mario Ramiro
Aguilar Martinez, de fecha martes 15 de mayo del 2018, y eicrito del seffor Jos6
Guillermo Villacis Miranda, de fecha jueves 17 de mayo del 2ols. Al respecto del
escrito del seffor concejal Dr. Mario Ramiro Aguilar Martinez, se dispuso agregar
al expediente el documento, reproducir lo solicitado y considerar el bomicil-io /el
correo electr6nico para recibir notificaciones. Referente al escrito presentado por
el sefior Jos6 Guillermo Villacis Miranda se dispuso proveer las pruebas como
solicita en su favor y oficiar conforme los pedidos para la obtenci6n de informes.

Mediante Oficio No. 284-AJ-GADMCC-2018, de fecha Cevallos, 24 de mayo de
2018, suscrito por el Procurador sindico, remite al Alcalde los oficios con los
respectivos acuse de recibo expedidos en funci6n de la prueba solicitada por el
denunciante, con sus contestaciones, para que sean incorporados al expediente.

El Alcalde en su calidad de presidente de la comisi6n de Mesa, convoc6 a los
miembros de la comisi6n a una reuni6n que se llev6 a efecto el dia jueves 24 de
mayo las 16h04, con el objeto de incorporar las pruebas debidamenie solicitadas
dentro del t6rmino probatorio y formular el informe conespondiente de acuerdo
con lo constante en el expediente, dentro del tdrmino previsto en el p6rrafo cuarto
del Art. 336 del COOTAD.

2. Atribuciones de la Comisi6n de Mesa.
oe acuerdo con lo que determina el Art. 336 der coorAD, y los Arts. 34 y 35 de
lq QrOe1a111 que Regula la Organizaci6n y Funcionamiento det Concelo
Municipal del cant6n cevallos, es atribucion de esta comision de Mesa tramitar ia
denuncia presentada por el seffor Jos6 Guillermo Villacis Miranda en contra del
se6or concejal Ab. Mario Ramiro Aguilar Martinez, de acuerdo con el siguiente
texto de la norma local:

'Art. 35.- ATRTBUCTONES DE LA COM\S\5N DE MESA.- A ra Comisi6n de Mesale conesponde emitir informes referentes a la catificaci1n y excusas de /os
integrantes del concejo, y tramitar las denuncias y remoci6n det Alcalde o
Alcaldesa, y de los concejales y concejalas, conforme at procedimiento 
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establecido en el C6digo Orgdnico de Organizaci6n Tenitorial, Autonomia y
Descentralizaci6n"

De acuerdo con lo expuesto es atribuci6n de esta comisi6n cumplir las funciones
exclusivas que la norma dispone, esto es calificar la denuncia y tramitarla a
efectos de emitir un informe objetivo. En ning0n caso es atribuci6n de esta
comisi6n la de investigar, pesquisar o suplir las falencias del denunciante en un
procedimiento de remocion.

Por mandato constitucional del Art. 226, en el que se dispone que se ejercerdn
fnicamente competencias y facultades que les sean atribuidas en la constituci6n y

la ley, esta Comisi6n de Mesa ajusta sus actuaciones con estricto apego a lo
dispuesto en el Art. 336 del COOTAD que en su parte pertinente dispone:

"Att. 336.- Procedimiento de remoci6n.- Cualquier persona que considere que
existe causal de remociin de cualquier autoidad de elecoidn popular de los
gobiemos aut6nomos descentralizados presentari por escrito, la denuncia con su
firma de responsabilidad reconocida ante autoidad competente, a la secretaria
del irgano legislativo del Gobiemo Aut6nomo Descentralizado respectivo,
acompafiando los documentos de respaldo pertinentes, la determinacidn de su
domicilio y el coneo electr6nico para futuras notificaciones.

La secretaia o el secretario titular del organo legislativo del Gobiemo Aut6nomo
Descentralizado dentro del tdrmino de dos dias contados a paftir de la recepci6n,
remitird la denuncia a la Comisi6n de Mesa, que la calificard en el tdrmino de
cinco dias. En el evento de que la autoidad denunciada sea pafte de la Comisidn
de Mesa, no podrd participar en la tramitacidn de la denuncia, en cuyo caso se
convocard a otro de los miembros del 6rgano legislativo a que integre la
Comisi6n.

De existir una o mis causales para la remoci6n, la Comisi6n de Mesa, a travds de
la secretaria o el secretaio titular, medianfe /os mecanrs mos establecidos en la
ley, citard con el contenido de la denuncia a la autoridad denunciada,
advirtidndole de la obligaci6n de seffalar domicilio y al menos una direcci6n de
coneo electr6nico para futuras notificaciones y dispondrit la formaci6n del
expediente y la apedura de un tdrmino de prueba de diez dias, dentro del cual, las
paies actuardn las pruebas de cargo y descaryo que consideren peftinentes, ante

m′S177a Cοmlsわ″

Concluido el thrmino de prueba, dentro del tdrmino de cinco dias la Comisi6n de
Mesa presentard el informe respectivo y se convocard a sesdn extraordinaria del
1rgano legislativo anespondiente, en el t0rmino de dos dias y se notificare a bs
paftes con seffalamiento de dla y hora; y en esfa, luego de haber escuchado el
informe, el o los denunciados, expondrdn sus argumentos de cargo y descatgo,
por si o por intermedio de apoderado. Finalizada la argumentaci6n, en la misma
ses,6n, el 1rgano legislativo y de fiscalizacion del Gobiemo Autdnomo
Descentralizado adopbre b Resoluciln que coffesponda. La remoci5n se
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resolvere con el voto conforme de /as dos terceras pailes de sus integrantes, para
el calculo, de manera obligatoria se considerard como pafte integrante a los
ejecutivos de cada Gobiemo Aut6nomo Descentralizado de conformidad an la
ley, salvo e/ caso de que el ejecutivo sea el denunciado. La autoidad legislativa
que sea objeto de la acusaci6n no podrd votar (...)".

Por lo expuesto esta comisi6n calific6 la denuncia presentada por el sefior Jos6
Guillermo Villacis Miranda en contra del sefior concejal Ab. Mario Ramiro Aguilar
Martinez, por considerar que cumpli6 con las formalidades establecidas en el Art.
336 del COOTAD, esto es, denuncia presentada en la secretaria por escrito con
firma de responsabilidad reconocida ante autoridad competente, siendo esta el
Alcalde de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 59 del mismo cuerpo legal, y junto
con el seialamiento de correo electr6nico para recibir futuras notificaciones.

3. lnforme de las pruebas presentadas por las partes procedimentales.

A. Prueba presentada por el denunciante sefior Jos6 Guillermo Villacis
Miranda.

Sobre el escrito presentado por el sefior Jos6 Guillermo Mllacis Miranda, del 17
de mayo del 2018, esta comisi6n informa lo siguiente:

a) Lo manifestado en los ac6pites l, ll y lll, deber5 tomarse en cuenta en el
momento procedimental oportuno por el Concejo Municlpal, incluso la
documentaci6n aportada en el escrito principal de denuncia.

b) De la documentaci6n agregada y que se sefiala en el ac6pite lV se deprende
que:

. En las copias certificadas del proceso No. '|8335-2016-00867, de ese
expediente se desprende una aparente participaci6n del seffor Concejal
Ab. Mario Ramiro Aguilar Martinez, como abogado patrocinador de una de
las partes, mediante la siguiente actuaci6n: 1) Escrito de fecha 27 de
marzo del 2017 a loJas 23.

. En las copias certificadas del proceso No. 18335-2016-00225, de ese
expediente se desprende una aparente participaci6n del seffor Concejal
Ab. Mario Ramiro Aguilar Martlnez, como abogado patrocinador de una de
las partes, mediante las siguientes actuaciones: 1) Escrito de fecha 9 de
mayo del 2016 a fojas 20; 2) Escrito de fecha 19 de mayo del 2016 a fojas
25; 3) Escrito de fecha 8 de septiembre del 2016 a fojas 36.. En las copias certificadas del proceso No. i815't-20.16-OO3S9, de ese
expediente se desprende una aparente participacion del se6or Concejal
Ab. Mario Ramiro Aguilar Martinez, como abogado patrocinador de una de
las partes, mediante las siguientes actuaciones: .t ) Abogado defensor
seg0n acta resumen de audiencia a fojas 1B (vta.) y 19 (vta.)
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c) Del oficio solicitado en el ac6pite V mediante el cual se requiere
informaci6n a la Delegada del Consejo de la Judicatura de Tungurahua, existe
la siguiente respuesta de la que se desprende:

. Mediante Oficio No. V-309-AMC, de fecha Cevallos, 18 de mayo del 2018,
suscnfo por el Alcalde del Cant6n Cevallos, diigido a la Delegada del
Concejo de la Judicatura de Tungurahua con Sede en Ambato, con el
respectivo acuse de recepci6n, al que se encuentran adjuntas las
contestaciones mediante:

Ofrcro Aro DP′ &02,20だ汗′r de Fechaハ″baわ 27 de mayo de′ 20′a
sυsctts ρOr er Respο ηsabre de casilleros」υdlclales der Cο ηceJO de la

Jυdlcarara de T● ngura力υa, medranre er cυ ar fr7drCa 9υe “E′ ハbg MAR′0
Rハ″′ROハGυたスR″ハRTrrVEtt Noたgrsfra cas〃ノeЮ Fisrco en ros aぅ Os
20′4    -    20′ 5 -    20′ 6    - 20f7    y    20′ 81

Oficio No DP18-02+201&FAT de fecha Ambato 21 de mayo del 2018,
suscn?os por el Responsable del Foro de Abogados del Consejo de la
Judicatura de Tungurahua, mediante el cual indica que "revisado e/ slstema
electronico atinente al Foro de Abogados de Tungurahua en esfa Direcci6n
Provincial, y el Sistema Electronico, el ABG. MARIO RAMIRO AGUILAR
MART\NEZ con numero de Cedula 1802547594, NO se encuentra inscito,
archivos a los que me remito".

d) Del oficio solicitado en el acSpite Vl mediante el cual requiere informaci6n
al Presidente del Colegio de Abogados de Tungurahua, existe la siguiente
respuesta de la que se desprende:

. Mediante Oficio No. V-31 1-AMC, de fecha Cevallos, 18 de mayo del 2018,
suscrito por el Alcalde del Cant6n Cevallos, dirigido al Presidente del
Colegio de Abogados de Tungurahua, con el respectivo acuse de
recepci6n, al que se encuentra adjunta la contestaci6n mediante Oficio No.
003-C.A.T.-18, de fecha Ambato 18 de mayo del 2018, suscrito por el
Presidente del Colegio de Abogados de Tungurahua, manifestando que el
"Abogado MARIO RAMIRO AGUILAR MARTINEZ, se encuentra afiliado a
nuestra lnstituci6n bajo el nfmero de matricula 1142, perc no se encuentra
como socio activo'.

e) Del oficio solicitado en el ac6pite Vll mediante el cual requiere informaci6n
a la al Coordinador de la Unidad Judicial Multicompetente con Sede en el
Cant6n Quero, existe la siguiente respuesta de la que se desprende:

. Mediante Oficio No. V-312-AMC, de fecha Cevallos, 18 de mayo del 2018,
suscrito por el Alcalde del Cant6n Cevallos, dirigido al Coordinador de la
Unidad Judicial Multicompetente con Sede en el Cant6n Quero, con el
respectivo acuse de recepci6n, al que se encuentra adjunto la contestaci6n
mediante Oficio 00014-UJCQ-2018-ES, de fecha Ambato 24 de mayo del
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20'18, suscrito por el Coordinador de la Unidad Judicial con Sede en el
Cant6n Quero, indicando que los jueces y secretarios 'no est6n facultados
a emitir solicitados en forma no jurisdiccional", adem6s se anexan copias
certificadas de los expedientes Nros. 18335-2016-00225 y 18325-2016-
00867.

En las copias certificadas del proceso No. 18335-2016-00225, de ese
expediente se desprende una aparente participaci6n del sefior Concejal
Ab. Mario Ramiro Aguilar Martinez, como abogado patrocinador de una de
las partes, mediante las siguientes actuaciones: 1) Escrito de fecha 9 de
mayo del 2016 a fojas 20; 2) Escrito de fecha 19 de mayo det 2016 a fojas
25; 3) Escrito de fecha 8 de septiembre del 2016 a fojas 36.

En las copias certificadas del proceso No. 18335-2016-00867, de ese
expediente se desprende una aparente participaci6n del sefior Concejal
Ab. Mario Ramiro Aguilar Martinez, como abogado patrocinador de una de
las partes, mediante la siguiente actuaci6n: 1) Escrito de fecha 27 de
marzo del 2017 a fops 23.

f) Del oficio solicitado en el ac6pite Vlll mediante el cual requiere informaci6n
al Coordinador de la Unidad Judicial Primera de Contravenciones del Cant6n
Ambato, existe la siguiente respuesta de la que se desprende:

. Mediante Oficio No. V-313-AMC, de fecha Cevallos, 18 de mayo del 2018,
suscrito por el Alcalde del Cant6n Cevallos, dirigido al Coordinador de la
Unidad Judicial Primera de Contravenciones del Cant6n Ambato, con el
respectivo acuse de recepci6n, al que se encuentra adjunto la contestaci6n
mediante Oficio DP18-0003-2018, de fecha Ambato 1S de mayo del 20j8,
suscrito por el Coordinador (E) de la UJP Ambato, indicando que se
anexan copias certificadas del expediente No.,t8.151-2016-00359.

Al respecto, en las copias certlficadas del proceso No. 1815i-2016-00359,
de ese expediente se desprende una aparente participaci6n del seffor
Concejal Ab. Mario Ramiro Aguilar Martlnez, como abogado patrocinador
de una de las partes, mediante las siguientes actuaciones: 1) Abogado
defensor segun acta resumen de audiencia a fojas 18 (vta.) y 19 (vta.)

S) Del oficio solicitado en el acApite lX mediante el cual requiere informacion
a la Fiscalia de Personas y Garantias Unica - Quero, existe la siguiente
respuesta de la que se desprende:

. Mediante Oficio No. V-314-AMC, de fecha Cevallos, 18 de mayo del 20i8,
suscrito por el Alcalde del Cant6n Cevallos, dirigido a la Fiscalia de
Personas y garantias Unica - Quero, con el respectivo acuse de recepci6n,
al que se encuentra adjunto la contestaci6n mediante Oficio Sn, de fecha
Quero 22 de mayo del 2018, suscrito por el Fiscal de Tungurahua - euero,
con el cual manifiesta que no es posible atender el pedido por cuanto el
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proceso'(...) se encuentra en la fase de investigaci6n previa, la misma que
es de car6cter reservada a terceros y del p0blico en general, sin perjuicio
del derecho del ofendido y de las personas a las cuales se investiga y de
sus abogados, de tener acceso inmediato, efectivo y suficiente de las
investigaciones'.

h) Del oficio solicitado en el ac6pite X, mediante el cual se requiere
informaci6n a la Fiscalia del Cant6n Pelileo, el Procurador Sindico mediante
Oficio No. 284-AJ-GADMCC-2018, de fecha Cevallos, 24 de mayo de 2018,
sefial6 que no fue posible entregar el documento debido a que el Fiscal se
neg6 a recibir el oficio.

B. Prueba presentada por el denunciado sefior concejal Ab. Mario
Ramiro Aguilar Martinez.

Sobre el escrito presentado por el sefior Concejal Ab. Mario Ramiro Aguilar
Martinez, del '15 de mayo del 2018, esta comisi6n informa lo siguiente:

a) Se tome en cuenta la comparecencia del denunciado, la
determinaci6n de su domicilio y correo electr6nico para la recepci6n
de las notificaciones que le correspondan.

b) Lo manifestado en los apartados primero, segundo y tercero,
deber6n tomarse en cuenta en el momento procedimental oportuno
por el Concejo Municipal.

c) La prueba aportada en el numeral cr,rarto, se reproducir6 para su
acluaci6n en el momento procedimental oportuno ante el Concejo
Municipal.

4. Base legal a considerar por el Concejo Municipal

A. Normativa vigente

El articulo 76 numeral 7) literal l) de la Constituci6n de la Rep0blica del Ecuador,
prescribe que las resoluciones de los poderes p0blicos deberSn ser motivadas,
ya que en el caso de que no se encuentren con la debida justificaci6n se
considerar6n nulas. El artlculo 82 y 83 numeral 1) de la Constituci6n de la
Rep0blica del Ecuador disponen en su orden: "El derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constituci6n y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, p0blicas y aplicada por las autoridades competentes'.-
'Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constituci6n y Ia Ley: Acatar y cumplir la
Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente".

Adicionalmente la Constituci6n de la Rep0blica del Ecuador en su artlculo !69
dispone: "El sistema procesal es un medio paru la realizaci6n de la justicia. Las
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normas procesales consagrar6n los principios de simplificaci6n, uniformidad,
eficacia, inmediaci6n celeridad y economia procesal, y harSn efectivas las
garantias del debido proceso. Esta 0ltima, en sede administrativa debe
considerarse como principio rector a efectos de garantizar el debido
procedimiento de los administrados.

El derecho a la seguridad juridica, es aplicable tanto a los particulares como a la
administraci6n pfblica, en el cumplimiento de normas juridicas previas, claras,
p0blicas y aplicada por las autoridades competentes -Arts. 82 y 83 CRE-; Sobre
este aspecto, debo sefialar lo que la Corte Constitucional en Sentencia No. 049-
14-SEP-CC, dentro del caso No. 0888-11-EP 1086-11EP, publicada en el R.O.
237 (s) 2 mayo 2014, pronuncia al respecto de la vulneraci6n al derecho del
debido proceso en su vertiente de la motivaci6n de las decisiones, en su parte
pertinente dice: "...no debe fundamentarse en un anelisis de tipo legal, sino en la
argumentaci6n de tipo razonable de la verificaci6n de la vulneraci6n de uno o m6s
derechos constitucional€s...', en consecuencia el Concejo Municipal deberd
pronunciar la motivaci6n con ley y argumentos, sobre los fundamentos bases de
la resoluci6n que se emita para garantizar el derecho a la seguridad juridica.

Por su parte el articulo 3 de la Ley Org5nica de Servicio P0blico, indica que: 'Las
disposiciones de la presente ley son de aplicaci6n obligatoria, en materia de
recursos humanos y remuneraciones, en toda la administraci6n p0blica, que
comprende: 2. Las entidades que integran el r6gimen aut6nomo descentralizado y
regimenes especiales' entre las cuales tambi6n est6n comprendidas las
autoridades de eleccion popular del Alcalde y Concejales de acuerdo con los Arts.
4 y 17 ibidem. Al respecto el Aft.24 literal b) del mismo cuerpo legal prohibe a los
servidores p0blicos 'Ejercer otro cargo o desempefiar actividades extrafias a sus
funciones durante el tiempo frjado como horario de trabajo para el desempeffo de
sus labores, excepto quienes sean autorizados para realizar sus estudios o
ejercer la docencia en las universidades e instituciones polit6cnicas del pais,
siempre y cuando esto no interrumpa el cumplimiento de la totalidad de la jornada
de trabajo o los casos establecidos en la presente ley'

El Art. 329 del COOTAD, referente a las Prohibiciones a los miembros de los
legislativos, indica: 'La funcion de consejero o consejera regional y provincial,
concejal o concejala o vocal de junta parroquial rural es obligatoria; sus deberes y
atribuciones son los seffalados expresamente en la Constituci6n y en este Codigo.
Queda prohibido por incompatibilidad e inhabilidad a los integrantes de los
6rganos legislativos de los gobiernos aut6nomos descentralizados: a) Gestionar
en su propio inter6s, de tercEros, o de personas incluidas hasta el cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad, ante los organismos e instituciones del
Estado; b) Ser juez de la Corte Constitucional, del Tribunal Contencioso Electoral,
miembro del Consejo Nacional Electoral, de la Fueza Prlblica en servicio activo o
desempefiar cualquier otro cargo priblico, aun cuando no fuere remunerado,
excepto la c6tedra universitaria. Los vocales de los gobiemos parroquiales
rurales, conforme a lo dispuesto en la Constituci6n del Estado, podran ejercer
cualquier otra funci6n como servidor o servidora p0blica o docente; ( ..) ( ..) j) Lasil'v



dem6s previstas en la Constitucion y la le;
El Art. 328, numeral 6 del C6digo OrgSnico de la Funci6n Judicial, sobre la
lncompatabrlidad de los Abogados para el Patrocinio de Causas dispone: 'No
podr5n patrocinar por razones de funci6n: (...) 6. Los gobemadores, prefectos,
alcaldes, y los funcionarios y empleados del r6gimen seccional y aut6nomo, los
miembros de la Policla Nacional en servicio activo, a excepci6n
controversias judiciales defendiendo intereses de la instituci6n a
pertenecen';

B.Pronunciamiento  dei  Procurador  Genera:  de:  Estado

EI Procurador Ceneral del Estado, en sus pronunciamientos mediante olcios
Nros 1549 de1 27 de abril de1 2011,y2338 de1 16 de luniO de1 2011,sobre casos

similares al que hoy tramita esta Comisi6n de Mesa ha indicado ei sigulente
crlterio,  como  se  transcrlbe  textualmente  en  su  parte  pertinente:

“

` 

りSe conc′υye 9υe ros cοηcerares nο esttη ″ηρedfdos de erercer Sυ ρroresbη

faera deノ  カOrar70 FりadO ροr er cοηceJo Mυ r7′clpaノ ρara er desemρ ettο de sυs

″rcJOηes de cοηceJares, cο ″ eχceρ clο″ de asυ″fos rerac′οrados con ra
mυη′01ρarrdad 9υ e represenran O eη  ros 9υe rengan frre"se″os ο sυ S ρarrenres

dentro de′ cυatto grado de cοηsarlgυllledad y segtr17do de afη ldad,er7 VJ●●d de ra

ρЮ力lblC′6n expresa er ra rerraり der a″ Fcυro 329 der Codlgο  O●6′lco ιO drch0

sわ ρe,υ′cro de ras prOr71brcrones O l17comρ a″bi:idades de order7 gerera′ ο especFa′

9υe Fyeren aρrlcabres a rOs servldο res ρ′b″cOs  Erl er casο  espec″ cο de
cοncerales que sean abο αados.oυ edan tambttn sυ reros a ra rncο moatlbllldad oara
patroclrar ca″ sas deわmわadas oο r eノ ″υme“ノseお der a″勧 b328 der“ d10ο

O″αうηlco de ra Fυηc′6η 」υdrcral evenfo en e′ cae est`″ oblioados a absterlerse

de fr7re″eη lr de cοηformldad con er a″
`cυ

わ 232 de ra Cο r7Stlrac1617 de ra Reρ′b″ca

deノ Ecυador sa′ vo αυe sυ 177reryercr6″ f●era en deFensa de ra″ υηrcrpa″dad.Oe″
sυ ρropla deFensa r_,t(e16nfasis es nuestro)

5. Conciusiones.

La comisi6n de mesa∞ ncluye que ha actuado∞nforme lo determina el Art 336

dei C00丁 AD y enios Arts 34 y 35 dela()rdenanza que Regu!a la()rganizaci6n y

Funcionamiento del Concelo Municipal del Cant6n Ceva‖ os,prOcediendo a dar

tramite a la denuncia presentada por el seior」 os6 Gu‖ lermo V‖ iacis Miranda en

∞ ntra  del  senor  ∞ncelal  Ab  Mano  Ramiro  Agunar  Martinez

Asimismo, para garantizar el debido procedimiento de ias partes, se les notiflc6

todas ias actuaciones de esta comisi6n con ia documentaci6n pertinente y
certincada,a efectos de brindar oportunamente la garantFa de elercer su derecho
a la defensa Se provey6 de toda la prueba sol:citada en eitermino legal para que

en su momento puedan actuarla de acuerdo con io dispuesto en el CO(DTAD
En ias causas jurisdiccionales senaladas en el∞ ntenido principal de la denuncia

y de acuerdo∞ n la revisi6n de las pruebas aportadas por el denunciante,no es
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parte procesal el Gobierno Aut6nomo Descentralizado Municipal del Cant6n
Cevallos.

De la prueba aportada por el denunciante en los t6rminos de su acusaci6n, se
desprende que el sefior concejal Ab. Mario Ramiro Aguilar Martinez,
presuntamente habria realizado patrocinio en favor de particulares en causas
jurisdiccionales, en las que no ha sido parte procesal la Municipalidad de
Cevallos.

6. Recomendaciones.
Los suscritos miembros de la Comisi6n de Mesa, RECOMENDAMOS en el
t6rmino de 2 dias, contados desde el dia siguiente h6bil a la presentaci6n de este
informe se convoque a Sesion Extraordinaria del Concejo Municipal para resolver
lo que en derecho corresponda sobre la denuncia presentada por el sefior Jos6
Guillermo Mllacis Miranda en contra del sefror concejal Ab. Mario Ramiro Aguilar
Martlnez, de acuerdo con el p6rrafo cuarto del Art. 336 del COOTAD, en
concordancia con el Art. 18 de la Ordenanza que Regula la Organizaci6n y
Funcionamiento del Concejo Municipal del Cant6n Cevallos.

Es legal,

Para constancia los suscritos miembros de la Comisi6n de Mesa firmamos al pie
del presente informe.

Abg. Mauricio Mirada Badillo
Alcalde del Cant6n Cevallos

Ec. Luis Barona
Concejal de la Comisi6n de Mesa

Sr. Hugo Villegas Bayas
Concejal de la Comisi6n de Mesa" Hasta ahl sefior Alcalde el texto del informe
Sefior Alcalde: Compaieros Concejales como ustedes han escuchado el informe
que fue elaborado por la Comisi6n de Mesa, como yo les dije creo pertinente que
las personas que de una o de otra manera hoy vamos a tomar la palabra, hoy
vamos a decidir tengamos mayores argumentos, mayores sustentos por lo cual
pido que se de lectura la parte pertinente de los pronunciamientos de la
Procuraduria, porque luego de esto ya intervendr5n las partes y nosotros
tendremos de una o de otra manera que empezar a deliberar. Doctor por favor.
Sefior Procurador Sindico: El Procurador General del Estado en sus
pronunciamientos mediante Oficios Nro. 1549 de 27 de Abril del 2011 y 2338 del
16 de Junio del 2011, sobre el caso que en este momento se ha puesto en
conocimiento del Concejo Municipal ha dicho lo siguiente: ... "se concluye que los
concejales no est6n impedidos de ejercer su profesion fuera del horario fijado por
el Concejo Municipal para el desempeffo de sus funciones de concejales, con
excepci6n de asuntos relacionados con la municipalidad que representan o en los
que tengan inter6s ellos o sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad, en virtud de la prohibici6n expresa de la
letra a) del articulo 329 del indicado Codigo OrgSnico. Lo dicho sin perjuicio de
las prohibiciones o incompatibilidades de orden general o especial que fueren
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aplicables a los servidores p6blicos. En el caso especifico de c,oncejales que sean
abogados, quedan tambi6n sujetos a la incompatibilidad para patrocinar causas
determinada por el numeral 6 del articulo 328 del C6digo Org6nico de la Funci6n
Judicial, evento en el que est5n obligados a abstenerse de intervenir de
conformidad con el articulo 232 de la Constituci6n de la Rep0blica, salvo que su
intervenci6n fuere en defensa de Ia Municipalidad, o en su propia defensa'. . .

Sefior Alcalde: Como ustedes han visto a parte del informe de la Comisi6n de
Mesa, he pedido que nuevamente se de lectura del pronunciamiento de la
Procuraduria para que los que estamos aqui tengamos mayores elementos de
.iuicio. Entiendo y comprendo que se le va a dar paso en este caso al compafrero
Concejal para que por favor formule su defensa. Seffor Conceial Ab. Mario
Aquilar: Seffor Alcalde, de acuerdo a lo que establece el Art. 336 y de acuerdo a
lo que establece la Constituci6n de la Rep0blica en su Art. 76 la 0ltima
intervenci6n es mia, el sefror Abogado que es el interpelante de este caso o el
sefior Guillermo Villacis, tendr6 que hacer el uso de la palabra en primera parte
para yo no quedarme en indefensi6n, siempre tengo que hacer la actuaci6n como
denunciado yo al final. Seffor Alcalde: Yo no tengo inconveniente, m6s bien era de
acuerdo al procedimiento de lo que dice el COOTAD. No se Doctor. Dr. Cesar
Criollo. Aboqado patrocinador del Sr. Jos6 Guillermo Villacls Miranda: Gracias
sefior Alcalde, seffores Concejales, si tiene pleno derecho y la raz6n el seffor
Concejal que esta denunciado, porque asl dice la ley, la normativa siempre se le
da la palabra en ultima ocasion a la parte que ha sido denunciada, estoy de
acuerdo en eso sefior Alcalde. Sefior Alcalde: Entonces por favor. Dr. Cesar
Criollo. Aboqado oatrocinador del Sr. Jos6 Guillermo Villacis Miranda: Sefior
Alcalde, sefiores Concejales a parte de lo que se les ha dado conocimiento en
base de la lectura de la Srta. Secretaria, no voy a ser repetitivo en lo que ya se ha
manifestado, sino m5s bien hacer caer en cuenta, que si bien es cierto hay una
certificaci6n en la que se pidi6 que se informe a la Delegada de la Judicatura, de
que si el sefior denunciado tiene alg0n casillero habilitado a nombre de 61, si bien
es cierto se menciona que no, pero si nosotros revisamos en los procesos,
encontramos en el caso 18335-2016-00225 seguido por el sefior Jos6 Guillermo
Villacis Miranda al sefior H6ctor Jaime Villacis Miranda, a fojas 21 de este
proceso menciona que se le notifica al sefror H6ctor Jaime Villacis Miranda en el
correo elec{r6nico m_mario @hotmail.cpm del Dr. - Abogado Aguilar Martinez
Mario Ramiro. De igual manera a folas 22 la providencia del 11 de Mayo del
20'16, a las 't2H54, se menciona de igual manera que se le notifique en el correo
electr6nico m mario_@hotmail.mm del Dr. - Abogado Aguilar Martinez Mario
Ramiro. Si bien es cierto las hojas que ya se mencionaron, los escritos firmados
por el Dr. Mario Aguilar Martinez ya se mencion6, de igual manera en la foja 26
menciona que se le notific6 al correo electr6nico m mario @hotmail.com del Dr.
Ab. Aguilar Martinez Mario Ramiro. De igual manera a foja 28 vta. aparece
presuntamente la firma del Ab. Mario Aguilar Martinez, a'fqa 35 de igual manera
aparece notificado con una providencia en el correo electr6nico
m mario @hotmail.com del Dr. Aguilar Martlnez Mario. De igual manera en el
mismo sentido en la foja 37 el mismo correo electronico. En el expediente No
18151-2016-00359 incluso consta el acta de resumen a toia 17 vta., en el que se
sigui6 un juicio de contravenciones de parte de la seffora Hilda Sabina Villacfs
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Miranda en contra de Martha Azucena Reinoso Martinez que presuntamente
tambi6n elerci6 1a defensa el senor Ab Aguilar Martinez, en !a que hace
textualmente la parte expOsitiva y menciona: lo que ha sido cOrroborado por mi

cliente la  Sra Reinoso Maltinez Martha Azucena Que qulere decir esto, que
esta aceptando que estuvo elerciendo presuntamente!a profosion y se menciona
que es cliente De igual manera en ia causa 18335‐ 2016‐00867 a fola 16 consta
el acta de resumen en la que se menclona que se hace el acta de conc‖ iaci6n y
juzgamiento, de igual manera en 10s alegatos aparece la intervenci6n dei senor

Abogado Mario Aguilar Martinez que incluso ahi dice, nosotros aceptamos !a
nagrancia, respecto a la detenci6n de su defendido en ese caso De igual manera

a foja 22 vta de la misma manera ie notifcan con una providencia en el correo

electめni∞ ya mencionado y de igual manera en ia fola 24 De esta manera
senOres cOncelales se ha JustincadO !a presunta intervenci6n, digo presunta
porque todavia no hay una resoluci6n, evidentemente de que hay esta
documentaci6n y la intervenci6n del seior concelal que ha venido haciendo en
diferentes procesos, pese a que no se ha dadO apertura incluso en ias dos
denuncias que se hicieron y que siguen todavia vigentes por mantener:a reserva

del caso es que no se ha dado la informaci6n  correspondiente Senores
Concela:es a! momento de resolver   ustedes tienen los elementos mas que
suncientes  y es mi ob‖ gaci6n poner en su conocinniento que esto tiene
oonocimiento tambi6n contra!oria, Contraloria va respecto al presunto hecho de
peculado que se podria manifestar de cierta manera en el casO de haberio,aqur

se est6 tramitando el asunto de!a remoci6n,ese es otro asunto muy diferente en
ia Contraloria De igual manera senOr Alcalde, se5ores Concelaies yo desde ya
so‖cito que se me conceda una copia certincada delinforme de la Conlisi6n de
Mesa del Gobierno Aut6nomo Descentralizado Municipalidad del cant6n Ceva‖Os
y tambi6n de la resoluci6n que se darう  oportunamente para seguir aportando oon
mas elementos a la Contralorra y Se contin`e ∞ n la investigaci6n Esa es mi
exposici6n y ustedes sabran tOmar ia decision mas sabia esperando que se
ap‖que la sana critica indudablemente y se resuelva conforme a derecho Nada

mas senOr Alcalde Senor Aicaldel En todo caso lo pronunciado por usted se
tomara en cuenta ei momento en que nosotros vayamos a resOiver el caso Dr
C6sar clo‖oz`niga:Gracias Senor Alca!dei Companero se10r cOnceiat Ab
Mano Acuiiar Selor Aicalde, que‖ dOs companerOs conceja:es,interpe!ante,
buenas tardes Agrade2CO pOr ei uso de la paiabra que me brinda senOrメ lヽcaide,
en primera senor Aicalde me hublera gustado a mi argumentar lo que dice la
Procuradurfa General del Estado,  que lo dice de una fOrma muy clara y muy
espec,lca en la cual cOncluye  y dice textualmente “Se conciuye que los
∞ ncelales no es● n impedidos de elercer su pЮfesi6n fuera del horano l,adO pOr
el Concelo Municipal, nosotros tenemos una Ordenanza   estab!ecida pOr ei
Concejo Municipal,que nuestro horario de trabalo es de 08h00 a 12H00 de lunes
a viernes Seう o「 Alcalde queridos companerOs concelales, lamentablemente
estamos en este inconveniente por un 。lcio, porque denuncia alguna no ha
existido dentro de este MunicipiO,aquFlo que se presentO en esta Municipandad
es un olcio, oflcio remitido al senor Alcalde y recibido a las 16H01, el 面 cio
enviado pOr ei senOr Jos6 Gu‖ lermo Vi‖ acis Miranda, tiene todo el derecho de
haberlo hecho,tiene todo el derecho de presentar una denuncia si se encuentra
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inconforme con mi actuaci6n, lo ha hecho si la denuncia a la Contraloria General
del Estado y la Contraloria est5 haciendo la investigaci6n, como bien ha
solicitado el sefior Abogado en este momento; pero en el Municipio del cant6n
Cevallos no se ha presentado denuncia alguna, aqul se ha presentado un oficio
y textualmente a parte de lo que ya solicito y manifest6 y ley6 la sefforita
Secretaria, dice en su parte final, por lo expuesto sefior Alcalde con el fin de
precautelar los dineros del GAD Municipal de Cevallos y del Estado, pongo en su
conocimiento, asi textualmente dice, pongo en su conocimiento estos hechos para
que su autoridad, asi dice est6 unida la palabra, para que su autoridad haga un
seguimiento de la investigaci6n en la Contraloria y disponga de forma urgente la
investigaci6n respecto a lo manifestado, eso es lo que han solicitado. Si nosotros
de un oficio hicimos una denuncia, ya ni depende de ellos, porque ellos jam6s
hicieron una denuncia, lo que hicieron es un oficio y remitieron a usted senor
Alcalde y lamentablemente se convirti6 en una denuncia por un informe realizado
o emitido por usted sefior Alcalde a Procuraduria Sindica el '16 del mismo mes,
recibido el 16 a las 5 de la tarde y resuelto el 16 mismo a la misma hora, no s6
c6mo se lo hizo, pero se lo resolvi6 en menos de un minuto, se dio la resoluci6n
del sefior Procurador Sindico del Municipio, crnsta dentro del proceso la fe de
recepci6n y el oficio con el cual se lo realiza, Cevallos 16 de Abril 2018, Oficio en
el cual se le entreg6, Cevallos 16 de Abril 2O18 a la misma hora, la eficiencia a
vec€s nos asombra. Pero aparte de eso se6or Alcalde, compafieros Concejales,
digamos que y hagamos una suposici6n de que esto es una denuncia, hagamos
las observaciones a la denuncia, no consta las generales de ley, como yo puedo
hacer una demanda por daffos y perjuicios o considerar si la denuncia es
temeraria y maliciosa si el seior Guillermo Villacls Miranda no ha puesto sus
generales de ley, no sabemos si la edad de 6l le da capacidad para hacerlo, si
tiene o no capacidad para hacer una denuncia, porque digo eso, he revisado el
sistema del Consejo de la Judicatura que es p0blico por si acaso el sistema,
existe 24 causas en contra del sefior Jos6 Guillermo Villacis Miranda y muchas
de esas por estafa, pero dos nos llama la atenci6n que son dos de insolvencia, no
sbemos si la sentencia de insolvencia del sefror todavla sigue vigente o no sigue
vigente, tendr6 la capacidad legal para presentar una denuncia, no lo sabemos,
porque dentro de este oficio llamado denuncia no se ha puesto las generales de
ley porque no era una denuncia, era un oficio, que nosotros dentro del Municipio
lo convertimos en denuncia, si, eso es cierto, estamos en esta audiencia, en esta
sesion extraordinaria porque nosotros como Municipio transformamos un oficio
en una denuncia, esa es la realidad sefior Alcalde. Aparte de eso el oficio no
debi6 haber sido calificado, no debi6 haber llegado ni siquiera a la Comisi6n de
Mesa, porque, dice claramente y nos ley6 aqui y consta dentro de la grabaci6n, el
Art. 336 del C6digo OrgAnico de Organizaciones Tenitoriales, el cual manifiesta
con claridad, no dice interpretaci6n, dice clarito, la denuncia ser5 presentada con
reconocimiento de firma y rubrica en la Secretaria General del GAD Municipal, no
se hizo eso, se present6 el oficio luego de lo cual este Municipio paso hacer un
reconocimiento de firma y rubrica hecho por usted se6or Alcalde, a veces nos
equivocamos o a veces nos hacen equivocar, dice claramente el Art. 336 que la
denuncia o el oficio debia haber venido con reconocimiento de firma y rubrica
ante autoridad competente, nosotros revisamos el Art. 57 y 60 del COOTAD y en
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ninguno est6 su facultad seffor Alcalde de usted reconocer firma y rubrica de
documento alguno, en concordancia con lo que leyo muy bien la seffora
Secretaria del Art. 226 de la Constituci6n, nosotros podemos hacer como
autoridades p[blicas solamente lo que la ley nos permite, nada m6s, no podemos
imos m6s all6 de eso, eso leyo la sefiorita Secretaria, yo acojo esas palabras
dadas. Asi que no se present6 con reconocimiento de firma y rubrica, no debia
haber calificado esa denuncia u oficio, porque sigue siendo un oficio, porque digo
que es un oficio, leo textualmente Sefror Abogado Mauricio Miranda, Alcalde del
GAD Municipal del cant6n Cevallos. Ciudad. De mis consideraciones. Reciba un
cordial saludo y mis felicitaciones por la labor que vienen realizando en beneficio
de la sociedad, est5 haciendo un oficio, dentro o como inicia el oficio dice se
necesita poner en su conocimiento que con fecha 10 de abril del 201g a las
08H45 present6 un escrito en la Contraloria General del Estado, oficio por todas
partes, no hay denuncia por ning0n lado, en ninguna parte del oficio dice denuncio
al senor Abogado o pido la remoci6n del sefior Abogado o solicito que se le
aplique el 336 del C6digo Org6nico General de Organizaciones Territoriales, por
ning[n lado del oficio. Sefior Alcalde, queridos compafieros Concejales continuo
con el Art. 336, el Art. 336 dice que una vez recibido por Secretaria General del
Municipio, dos dias teniamos para enviar a la Comisi6n de Mesa, no se hizo asi,
porque no se hizo as[, porque era un oficio, se dio el trdmite de un oficio,
secretaria General lo archivo y puso en conocimiento del sefior Alcalde porque no
era una denuncia, era un oficio, luego de lo cual a los 6 - 7 dias reci6n se pone en
conocimiento de la Comisi6n de Mesa, violaci6n de tr6mite, Art. 76 numeral 7 de
la Constituci6n, el proceso o la legalidad del proceso se violent6, no se dio el
debido proceso a la denuncia, no lo hice yo, yo ni siquiera conocia. Ahondando en
esto los denunciantes nos dan la raz6n, ellos mismo, adjuntan una denuncia, esto
si es denuncia, le falta algunas generalidades de ley, pero esta si es una denuncia
y dice denuncia presentada a la Contraloria General del Estado y pone en
conocimiento de la contraloria para que se siga el tr6mite correspondiente para
mi destitucion, eso si, pero la copia que adjuntan es la que presentan a la
Contraloria y ponen en conocimiento mediante oficio al GAD Municipal por su
intermedio seffor Alcalde, que hay un tr6mite judicial o un tr6mite de investigaci6n
dentro de la contralorla General del Estado y el tr6mite se est6 dando paso, ayer
fue la lectura del primer informe borrador, se hizo las justificaciones necesarias
dentro de la Contralorla, tenemos los cinco dias de rigor para hacerlo, porque,
nosotros argumentamos con claridad seffor Alcalde que nosotros como
Abogados tenemos la oportunidad de ejercer el libre ejercicio de acuerdo a lo que
manda la resoluci6n de la Procuraduria General del Estado. Bien dijo el seflor
Abogado del Municipio del 27 de Abril y 11 de Junio del 2011, en el cual de
forma categ6rica, no da a interpretaci6n y dice con claridad, se concluye en la
primera parte porque tiene dos conclusiones la procuraduria General del Estado,
se concluye que los concejales no estan impedidos de ejercer su profesi6n fuera
de su horario fijado por el concejo Municipal, nosotros como concejo al inicio de
nuestro perlodo hicimos la reforma de la ordenanza del concejo Municipal y se
fij6 como horario de trabajo de I a 12 de lunes a viernes. Ahora en base i los
procesos que se han tratado, que se ha ad.juntado, o se ha hecho lo posible por
adjuntar, no tiene nada que ver si tengo casillero judicial o tengo casillero
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electr6nico, si tengo o no tengo carnet judicial de la Funcion Judicial o tengo
carnet del Colegio de Abogados de Tungurahua, yo tengo camet del Colegio de
Abogados de Tungurahua, de acuerdo a la resoluci6n que se hizo en el afio 2005
en el cual se estableci6 que los Abogados que tenemos un poquito m5s de tiempo
que los nuevos, no necesitamos o no tenemos la obligacion de sacar carnet
dentro del Consejo de la Judicatura, en base a esa resoluci6n dada por el
Consejo de la Judicatura yo solo tengo el carnet de Abogado del Colegio de
Abogados, el 1142 como ya se ha repetido muchas veces aqul en esta sesion
extraordinaria seffor Alcalde y sefiores Concejales. Entonces que estamos
cometiendo ahora plus petitio, es plus petitio, estamos dando m6s all6 de lo que
hemos pedido, los seffores ahora interpelantes solicitan que el Municipio haga el
seguimiento de la investigaci6n de la Contralorla, lo ha hecho, ha aportado en
todo lo que la Contraloria ha solicitado, ha presentado copias, ha solicitado
expediente, todo eso se ha dado a la Contraloria, la Contraloria como manda la
Constituci6n me notific6 a mi, si yo estoy dentro del proceso, yo ya hice mis
pruebas de descargo, ya hice mis argumentos de descargo a la Contralorfa, ya se
ley6 el informe preliminar, pero yo no creo en las coincidencias, pero las
coincidencias se dan, justo a lo que entr6 esta denuncia la Contraloria envi6, y yo
me senti muy importante, una persona especialisima, solo para que me
investiguen a m[, asi es la vida, pero que casualidad eso sirvi6 y ahondo para que
se califique un oficio, para que lleguemos a conocer este oficio, es lamentable
eso, yo entiendo, la presi6n es muy grande y asi nos hace a veces cometer
errores. Ahora voy directamente a lo que dice la Procuradurla General del Estado,
ya lei la una parte y hay otra parte y hacen las observaciones claras, trat6ndose
de una incompatibilidad para patrocinar establecida en raz6n de la funci6n de
Concejal, su finalidad dice ahi, clarito, la Procuradurla no lo digo yo, su finalidad
dice es evitar que se produzca un conflicto de intereses con la Municipalidad, o
sea que est6 diciendo, no puedo ejercer mi profesi6n como abogado en contra del
Municipio, nunca lo he hecho, jamos lo he hecho y no lo har6. Porque aparece los
patrocinios de varias causas, si lo he hecho, no lo niego, porque, ahi est6n las
evidencias, porque, porque lo pude hacer, si dice la Procuraduria General del
Estado que lo puedo hacer fuera de mi horario de trabajo, lo que no nos han
dicho los interpelantes dentro de estos procesos que ellos hacen menci6n es que
el proceso dado el No 1815'l-2016-359 seguido por Hilda Sabina Villacis Miranda
en contra de Martha Azucena Reinoso Martinez fue un dia s6bado, porque fue
una contravenci6n flagrante y la ley dice que en m6ximo 24 horas tiene que darse
la audiencia, se dio el intercambio de golpes, porque fue un intercambio de golpes
el dia viernes, el dia s6bado lo hicimos al medio dia la audiencia. El proceso en el
cual sigui6 el seffor Jos6 Leonardo Bayas Villacls con H6ctor Jaime Villacfs se
dio la audiencia a las 12 del dia y a esa audiencia no comparecieron, fue el
defensor p0blico en favor del seffor H6ctor Jaime Villacis Miranda, fue a las 12 del
d[a, porque asi mismo fue una contravenci6n dada a las 3 de la tarde y la ley
dice que m6ximo 24 horas, se dio con los agentes de Policia y sin la presencia
del seffor. Seffor Alcalde, seffores Concejales, regresando a la resoluci6n que da
la Procuraduria General del Estado, en su parte final dice y que ya lo leyo el
Abogado del Municipio, en el caso especifico de los Concejales que sean
Abogados deban tambi6n sujetarse a las incompatibilidades establecidas en el
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Art. 328 del c6digo org6nico de la Funci6n Judicial, si eso establece para todos
Alcaldes, Prefectos, Concejales, pero fuera del horario de trabajo, en donde
establece eso, la norma superior de todos, la Constituci6n de la Rep0blica del
Ecuador establece con claridad que el orden jer5rquico de aplicaci6n de las
normas serd la siguiente, la Constituci6n, los Tratados y Convenios
lnternacionales, ese es el orden jerdrquico. La Constituci6n, luego los Tratados y
convenios intemacionales en concordancia con lo que dice el Nl. 424, la
constituci6n es norma suprema y prevalece sobre cualquier otra norma juridica,
eso dice la Constituci6n, no lo digo yo. Que m6s dice la Constituci6n, la
constituci6n establece las facultades que le corresponde a la procuraduria
General del Estado, adem6s de las otras funciones que debe determinar en la
ley, la asesoria legal y la absolucion de consultas juridicas de los organismos y
entidades del sector p0blico, pero ahi viene lo bueno, de cardcter vinculante, las
resoluciones que da la Procuraduria General del Estado son de cumplimiento
obligatorio, no para uno, es para todo el mundo, si en ese oficio hubieran puesto
el sefror abogado a tal hora estuvo ejerciendo la profesi6n o no lo hizo, tal vez
estarlamos hablando de una denuncia, pero como le digo, no debian ni siquiera
calificar porque es un oficio, no es una denuncia. eueridos compafieros
Concejales, sefior Alcalde, p0blico presente, digo lamentablemente nos vemos
involucrados en esto, por una denuncia, cuando ellos fueron los primeros que me
fueron a contratar, no cogi el caso porque, porque hay que hacer las cosas claras
y decir las cosas claras, a quien estamos defendiendo, si a una persona de la
tercera edad, la cual ha sido vulnerado todos sus derechos por el simple hecho de
no haber dejado un pedazo de terreno a la familia, ese fue el punto
desencadenante de todo, si ustedes escucharon, todos los procesos son entre la
familia, tios - sobrino, hermano a hermano, de tio a sobrina politica, de hermano a
hermano, y todo es entre familia, para que este proceso por bienes materiales.
Sefror Alcalde, queridos compafieros Concejales, mi promesa de campafia como
manda la ley elecloral, yo hice un plan de trabajo y dentro de mi plan de trabajo yo
ofrecl ayudar a las personas que no tienen recursos econ6micos, con la ayuda
juridica, con el auspicio judicial, en base a una norma que no es nueva, ei del
2011, no es que ha sido creada en el 2013, en el 2018, 20.16, es desde el 201 1,
era de conocimiento priblico, todos sabfamos que habia una prohibici6n de ejercer
en contra del Municipio, no lo he hecho, lo que hice es cumplir mi promesa de
campaffa, ayudar a la gente que no tiene los recursos necesarios para contratar
un abogado, si fuera un abogado particular como se quiere hacer pensar aqui,
cu5nto hubieran gastado en este proceso o cu6nto seguir6n gastando, s6lo en el
proceso de interdicci6n cada Perito cuesta $200 o 250 o sea que cuando hubiese
tenido que gastar el pobre seffor H6ctor Jaime Villacis Miranda, el sefror es de la
tercera edad, era jornalero con eso sustentaba su vida, dentro de los procesos
que existen del seftor Guillermo Villacis, hay un juicio ejecutivo en el cual al sefior
H6ctor Jaime Villacis Miranda le remataron un terreno por garante de su
hermano, ya le quitaron el teneno, ya se remato el terreno, eso e! lo que yo he
estado defendiendo, si eso est6 contrario a la ley pido mil disculpas si es que eso
est5 contrario a la ley, pero para mi interpretaci6n y lo que se hizo de la
Constituci6n de la Rep[blica que es norma suprema y lo que manda la
contraloria que es de cumplimiento obligatorio, creo que no estoy equivocado y
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seguir6 cumpliendo la promesa que hice a mis electores de ayudarlos en forma
gratuita, porque eso hago ayudarlos en forma gratuita, muy amables, muchas
gracias. Sefior Alcalde: Bueno en todo caso yo pienso que se le ha escuchado a
las dos partes, yo creo que en este momento procede la deliberacion, lo cual m6s
bien yo les invit6 para que las partes que est6n interviniendo por favor nos
permitan deliberar y desalojen como manda nuestra Ordenanza. Siendo las
16H15,40 el Sr. Jos6 Guillermo Villacis junto con su Abogado defensor Dr. C6sar
Criollo Zufiiga y el sefior Concejal Ab. Mario Aguilar Martinez, abandonan la sala
de sesiones. Sefror Alcalde: M6s bien compafieros Concejales con todo lo
expuesto con todos los argumentos que han dado en este caso la parte que est6
acusando, como la parte que se esta defendiendo, yo pongo a consideraci6n de
cada uno de ustedes y m6s bien sugiero que en orden alfab6tico tengamos las
intervenciones. Doctora quien. Sra. Secretaria: El Economista Luis Barona. Sefror
Conceial Economista Luis Barona: Estimados compafieros miembros del Concejo
Municipal, compafferos T6cnicos que nos acompafia, Sra. Secretaria. Seffor
Alcalde si bien es cierto nosotros como Comisi6n, como parte de la Comisi6n de
Mesa conocemos el caso y se hizo un informe en el mismo que no se emite
criterios o valores de juicio de ninguna naturaleza, sino m6s bien lo que se ha
hecho en ese informe es recopilar toda la documentaci6n de las partes
involucradas en el proceso, para ponerlos a @nsideraci6n del Concejo en pleno,
para que los dos compafreros Concejales conozcan tambi6n los pormenores de
este proceso y puedan tener su criterio tal como lo determina la ley y puedan si es
del caso llegar a un tema de votaci6n para remover o que se mantenga en el
cargo el Concejal, el cual ha sido denunciado. Si bien es cierto seffor Alcalde he
firmado como parte de la Comisi6n de Mesa un informe detallando todas estas
particularidades, pero una vez que he escuchado a las dos partes, a la parte
demandada como la parte demandante pr6cticamente tengo claro mi punto de
vista, si es verdad que como Concejal, como parte de la Comisi6n de Mesa he
cometido algunos errores, que lamentablemente no he estado bien indagado en el
5mbito legal, pero el proceso tarde que temprano si es que ese es el criterio del
Concejal afectado o del Concejal denunciado, este proceso sigue avanzando a
mayores, el podr6 argumentar que la Comisi6n de Mesa infringi6 o inobserv6 el
Articulo 336 para la calificaci6n o no de esta mal o bien llamada denuncia, por ahi
sefior Alcalde yo acept6 mi equivocaci6n en todo caso que he cometido pero yo lo
veo de esa manera, este oficio no debia haber pasado como denuncia pese a que
tengo firmado el informe, lo repito y soy muy claro, pero hago esta acotaci6n, esta
correcci6n correspondiente, no debla haber pasado y por lo tanto una vez que ya
no pasa o no califica con lo que determina el 336, para que sea calificada una
denuncia cualquiera que fuera, el tr6mite ya no proseguiria manteniendo mi
criterio seffor Alcalde en este tema. Por otro lado tambi6n debo argumentar que el
Concejal Mario Aguilar, como todos conocemos porque es algo p0blico la
participaci6n de 6l en las defensas, en los auspicios o en las asesorias que haya
realizado, lo hace atendiendo simplemente a un ofrecimiento de campaffa, de lo
que veo yo sin ser abogado de nadie, pero tambi6n dentro de la ley en alguna
parte, no s6 si usted Doctor me ayuda, lamentablemente mi laptops se dafro y no
pude entrar, pero en alguna parte de la ley indica que las autoridades cuando no
cumplen con sus ofrecimientos de campaffa, tienen tambi6n un motivo de
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remociOn,de lo que yo recuerdo que en alguna parte,en aig6n articulo!eFa esa
situaci6n, entonces bueno si 6ste fuera el caso, si el senor nO cump‖ era su
ofrecimiento de campana,tambi6n tendria que ser removido,lo tralgo a acotaciOn
nada mas  Por otro lado sr Alcalde de las participaciones una vez mas
retomando ese tema, de las participaciones que se ha dado aca,yo veO que!a
parte denunciante no tiene argumentos nada mas que basados en que ei senOr

Abogado en lo que determina la ley no esta facultado para rea‖ zar esta clase de
auspicios, de asesoramiento y todo pOr su ca‖ dad de Abogado, lo cual en un
informe de la Procuraduria de1 2011,no determina claramente estO,no determina
si puede o no,claro que nosotros io ana‖ zamos y cogemos partecitas de acuerdo
a lo que creemos que asl va y por ahi yo tambiё n le tomarFa una parte de este
pronunciamiento en ei sentido que dice que no podra actuar siempre y cuando

vaya a serlo en contra de la instituci6n a ia cual esta patrocinando o a la cual estう

desempenandOse como Funcionario, le tomaria desde esa manera, todo es
cuesti6n de ana‖sis y sinceramente mis estimados companeros,seno del Concelo
yo me mantengo en mi criterio y resumiendo que esta denuncia nO cumple con lo
que determina la normativa para ser calincada lamentablemente En segunda
instancia sin querer sacar un criterlo mas a‖a de 10s entendidos o de los que lo
hicieron ia ley, pero !a Constituci6n es ia madre de todas ias ieyes y en ia

Consltuci6n no prev6 0 no prohibe el libre elercicio de la profesi6n a ningon
ciudadano comln y cOrriente o a ninguna persona que tenga titulo o no discrimina

a nadie Senorメ lヽcalde tal vez un pocO escueta mi participaci6n,pero por sentido
∞ m`n y por i6gica que lo he visto  y lo he palpadO este proceso que se ha
levantado me parece mas una renc‖ !a personai o un pique que existe por haber
perdidO un proceso en la causa que han estado siguiendo tanto el Abogado

denunciante, con la parte que esta denunciadai ei momento en que perdio el
proceso se le prendi6 y busca otra forma de afectar en este caso al Abogado que

ha patrocinado la causa, es io que puedo manifestar pOr 10 prOnto mi estimado

selor Alca!de senor Alcaide: Gracias senor cOnceial Marco Caceresi senOr
Alcalde, companerOs conceJales, sra secretaria, senOres T6cnicos buenas
tardes,mi pronunciamiento va a ser un pocO mas clarO yぬpidO para no ahondar
mucho, plenso yo que tengo el panorama clarO de cada una de las dos
intervenciones de las dOs partes,tengo en mis manos eiinforme de la Comision
de Mesa, he revisado todo el expediente que reposa en Secretaria, tOdO ei
proceso que ha hecho y pues de mi parecer porio dispuesto en los Articulos 328,

329,332,334,336 del C00TAD,acolo yo eiinforme de la cOmisi6n de Mesa y
todos ios expedientes adluntos, iOs pronunciamiento quc ha habido de la parte
p`blica, materiales de apOyo y desde lue9o sustentado en ios dos criterios de

ambas partes, yo ya escucho cOn tOda ciaridad sObre la denuncia de la
incompatibilidad que hay en ia profesi6n dei senor concttaL  pues mi

乱tttξ 蕊 鱗 琶
嚇 臨ぶ1堪淵 塁棚 き
lbra,companeros del ana‖ sis del dia de

留 し翼 品 :首 躍 1:闇記 n[でき R器署「 よ著 出 ::L鰤 岬 麗 篭 fi蝿 輩 1鍵
informes acerca dei caso especllcO en donde siles permiten o no les permiten
trabalar a los abogados estandO en este caso en ias cOnceJalras,para 10 cual voy
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hacer algunos an5lisis partiendo primero de lo que dispone la Comisi6n de Mesa
en la resoluci6n, que es lo que nos atafie a nosotros, en la b) dice disponer a
Secretaria la formaci6n de un expediente del procedimiento de remoci6n y c)
aperturar el t6rmino de prueba de 10 dias contados a partir del siguiente de la
citaci6n al denunciado, para lo cual las partes actuar5n las pruebas de cargo y
descargo que crean pertinente ante la Comisi6n de Mesa y b) disponer a la
Secretaria que se notifique al denunciante senor Guillermo Mllacis Miranda que la
denuncia ha sido calificada. Un criterio muy personal haciendo el anSlisis de toda
la situaci6n, yo pienso que no tendria que darse, no tendrian que haber dado
paso la Comisi6n de Mesa para aperturar un expediente del procedimiento de
remoci6n por alguna circunstancia, se habla que se ha presentado una denuncia y
bueno al analizar el documento presentado en la Secretaria, la denuncia
presentada por el seior Guillermo Villacis Miranda y el doctor C6sar Criollo
Zlfiiga al abogado Mauricio Miranda, Alcalde del GAD Municipal del cant6n
Cevallos en su parte final dice lo siguiente: por lo expuesto sefior Alcalde con el
fin de precautelar los dineros del GAD Municipal de Cevallos y del Estado, pongo
en su conocimiento estos hechos para que su autoridad haga un seguimiento de
la investigaci6n en la Contraloria o se disponga en forma urgente la investigaci6n
respecto a lo manifestado. Yo considero que dentro de este oficio lo que le est6
solicitando al seffor Alcalde es que se haga un seguimiento a la denuncia puesta
por ellos a la Contralorla, raz6n por la cual yo pienso que no es una denuncia,
sino simplemente es un oficio en el cual le pide a la Alcaldia que se haga un
seguimiento a la documentaci6n puesta en la Contralorla. Partiendo de esto hay
unos informes de la Procuraduria Sindica en donde habla ya del Artlculo 336 del
COOTAD y habla del procedimiento de remoci6n. Entonces aqui uno lo que
analiza es el procedimiento y dice cualquier persona que considere que existe
causal de remocion de cualquier autoridad de elecci6n popular de los Gobierno
Aut6nomo Descentralizados presentar6 por escrito la denuncia con su firma de
responsabilidad reconocida ante autoridad competente, yo considero que no se
ha dado el procedimiento como lo dice el Articulo 336, raz6n por la cual desde mi
punto de vista con el respeto que se merece la Comisi6n de Mesa, no tendria que
haberse dado paso porque no ha cumplido con el procedimiento, dice la denuncia
con su firma de responsabilidad reconocida ante autoridad competente, yo aqui
preguntarla en este caso quien es la autoridad competente, pero de lo que uno
analiza el procedimiento del 336 quiere decir, que la denuncia una vez que se
ingresa a la Secretaria tiene que venir reconocida las firmas de responsabilidad
ante la autoridad competente. Sigo leyendo el 336 dice a la Secretaria del 6rgano
legislativo del Gobierno Aut6nomo Descentralizado respectivo acompafiando los
documentos de respaldo pertinentes, la determinaci6n de su domicilio y correo
electr6nico para futuras notificaciones, en el siguiente p6nafo dice, la Secretaria o
el Secretario titular del 619ano legislativo del Gobierno Aut6nomo Descentralizado
dentro del t6rmino de dos dias contados a partir de la recepci6n remitira la

documentaci6n a la Comisi6n de Mesa, de lo que se puede analizar aqui me
parece que el 10 presento y pas6 los dias, no se cumplio el procedimiento, en
dos dias dice que tiene aqul y luego dice la Comisi6n de Mesa calificar6 en el
termino de cinco dlas en el evento de que la autoridad denunciada sea parte de la
Comisi6n de Mesa, no podr6 participar, ese no es el caso. Entonces considero
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que no habido el procedimiento del oficio, en este caso se est6 tratando una
denuncia, raz6n por la cual sefior Alcalde yo pienso que no tendria que haber
procedido el asunto del Articulo 336 como propone el Abogado Asesor Juridico de
la Municipalidad, ya que no cumple el procedimiento por un lado y por otro lado,
ya en el caso que nos ataffe a nosotros de que si puede o no puede laborar el
Abogado Mario Aguilar en sus funciones, hay algunos pronunciamientos de la
Contraloria entre ellos hay uno del 2010 para lo cual voy a permitirme leer la parte
pertinente en donde dice: la ley prev6 [nicamente como excepci6n el patrocinio
judicial por parte de abogados de entidades del sector p0blico las siguientes, la
intervenci6n que corresponda en raz6n del cargo que ejerza, la defensa a los
intereses de la instituci6n a la que pertenece, en los casos de defensa propia del
funcionario, sin embargo la misma disposici6n no hace menci6n a los dignatarios
de elecci6n popular, como los Concejales Municipales, concluye por tanto los
Concejales Municipales pueden ejercer libremente la profesi6n de abogados, con
excepci6n de asuntos administrativos o controversias judiciales o extrajudiciales
relacionadas con la Municipalidad, en este caso la consulta lo hizo Echeandla.
Partiendo de esto todos estos informes tienen un mismo direccionamiento
l6gicamente este fue en el 2010 y se lo hizo con la Ley de R6gimen Municipal,
ahora ya tenemos el COOTAD y hay otro pronunciamiento de la Contraloria que
l6gicamente siempre van vinculando en el mismo sentido, especialmente en este
que le he realizado yo de que si pueden o no pueden ejercer los abogados su
trabajo en el libre ejercicio. Si bien es cierto el informe es muy amplio, pero la
parte pertinente que tenemos que decirlo aqui es lo siguiente, en cuanto se
refiere al tema especifico de materia de consulta que tiene por objeto determinar
si los Concejales pueden o no ejercer su profesi6n, se considera que la
prohibici6n general establecida en la letra b) del Articulo 24 de la LOSEp no
comprende a las actividades profesionales del libre ejercicio de una profesion que
se realice fuera del horario de trabajo; como es de conocimiento de nosotros, el
horario de trabajo de los Concejales es de 8 a i2 de la maftana y luego yo pienso
que si puede ejercer el libre ejercicio de las actividades. Tambi6n habla muchas
cosas m6s en esta resoluci6n de la Procuraduria que es del 27 del cuarto mes del
201 1 y que hace la consulta la Municipalidad de Cant6n Portoviejo. Entonces si
bien es cierto la documentacion legal nos dice aqui que si pueden ejercer luego
de su horario de trabajo, eso por un lado, ahora en la parte que concieme a mi
persona un an5lisis m6s a fondo, tenemos que hacer 6nfasis en que cuando el
seffor Concejal Mario Aguilar, estaba en 6poca de campafia dentro de su plan de
trabajo decia que iba a ayudar a las personas que requieran de sus servicios en el
lineamiento de lo abogado, en el lineamiento de que 6l pueda ayudarles, yo
considero que si no podia hacerlo esta propuesta de campafia tendria que haber
dicho la Contralorla no puede hacer ese ofrecimiento porque en realidad no est6
dentro de las competencias, porque usted est6 inhabilitado sin embargo yo pienso
que no ha dicho nada la Contralorla al respecto porque hay algunas personas y
hay algunos abogados que yo conozco en todo el pais, conozco a abogados
cercanos aqul dentro de la provincia de Tungurahua que son Concejales y hacen
funciones, trAmites y no ha pasado nada con ellos. Entonces podria argumentar
m5s cosas sefror Alcalde, raz6n por la cual ya para finalizar mi intervenci6n
pienso que no es procedente aplicar la destituci6n o la remoci6n al Concejal Mario
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Aguilar, basados en el artlculo 336 que no se ha cumplido su debido
procedimiento como lo dice el 336 del COOTAD el procedimiento de remoci6n.
Seffor Alcalde: Gracias seffor Concejal. Se6or Vicealcalde por favor. Sefior
Vicealcalde Huoo Villeoas: Sefior Alcalde, sefiores Concejales, sefior Juridico,
bueno se ha hecho una amplia exposici6n de los diferentes Articulos de la
Constituci6n, del COOTAD, de la LOSEP, de la Funci6n Judicial, hemos
escuchado la exposici6n en este caso de la parte acusadora y tambi6n en este
caso del acusado, se ha analizado todo y yo quisiera que a trav6s de Secretaria
se de lectura a un pronunciamiento de absoluci6n de consulta que hace la
Procuradurla General del Estado de fecha 18 de febrero del 201'1, por favor la
sefiora Secretaria la pa(e pertinente se de lectura. Sefiora Secretaria: Voy a dar
IECIUTA. 

.ABSOLUCION DE CONSULTAS DE PROCURADURIA GENEML DEL
ESTADO PARTE 103 - P6gina 3 LEXIS FINDER -www.lexis.com.ec prohibe a
los alcaldes y a los funcionarios y empleados del r6gimen seccional y aut6nomo,
patrocinar causas a excepci6n de aquellas controversias en la que intervengan
defendiendo intereses de la instituci6n a la cual pertenecen, sin perjuicio de que:
"estos funcionarios puedan ejercer su propia defensa o representaci6n judicial',
seg0n el 0ltimo inciso del mismo artlculo. Trat6ndose de una incompatibilidad
para patrocinar, establecida en razon de la funci6n de concejal, su finalidad es
evitar que se produzca un conflicto de intereses con la Municipalidad, evento en el
que el dignatario, siendo un funcionario municipal tiene la obligaci6n legal de
abstenerse de intervenir, conforme lo dispone el segundo inciso del arliculo 232
de la Constituci6n de la Rep0blica, que prescribe: "Las servidoras y servidores
p0blicos se abstendr6 de actuar en los casos en que sus intereses entren en
conflicto con los del organismo o entidad en los que presten sus servicios". La
Disposici6n General D6cimo Octava de la Ley Org6nica del Servicio P0blico
define las distintas clases de servidores p0blicos y establece que dignatario 'es la
persona elegida por votaci6n popular por un periodo frlo para ejercer las funciones
establecidas en la Constituci6n y en la Ley". La promulgaci6n del COOTAD
modific6 el r6gimen juridico aplicable a los concejales con respecto a su
retribuci6n, lo que ha determinado que se les hagan extensivos los derechos y
beneficios generales eslablecidos por las leyes respeclo de los servidores
p0blicos, quedando igualmente sujetos a los deberes y prohibiciones tambi6n
generales. Por lo expuesto, con respecto a la posibilidad de que los concejales
puedan ejercer su profesi6n, en aplicaci6n de la letra b) del articulo 24 de la Ley
Org6nica del Servicio P0blico, que prohibe desempeffar actividades extraffas a
sus funciones durante el tiempo frjado como horario de trabajo para el desempeffo
de sus labores, con las excepciones seftaladas en la misma norma en
concordancia con el articulo 355 y 58 del C6digo Org6nico de Organizaci6n
Territorial, Autonomla y Descentralizaci6n, se concluye que los concejales no
est6n impedidos de ejercer su profesion fuera del horario frjado por el Concejo
Municipal para el desempefio de sus funciones de concejal, con excepci6n de
asuntos relacionados con la Municipalidad que representan o en los que tengan
inter6s ellos o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidac, y segunclo
de afinidad, en virtud de la prohibici6n expresa de la letra a) del articulo 329 del
indicado Codigo Org6nico. Lo dicho sin perjuicio de las prohibiciones o
incompatibilidades de orden general o especial que fueren aplicables a los
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servidores p0blicos. En el caso especifico de concejales que sean abogado,
quedan tambi6n sujetos a la incompatibilidad para patrocinar causas determinada
por el numeral 6 del articuto 328 del codigo org6nico de la Funci6n Judicial,
evento en el que estdn obligados a abstenerse de intervenir de conformidad con
el articulo 232 dela constituci6n de la Republica, salvo que su intervenci6n fuere
en defensa de la Municipalidad, o en su propia defensa. CONCEJALES:
REMUNERACION, DECIMOS LIQUIDACION, AFILACION AL IESS V FOTIOO
DE RESERVA" Hasta ahi sefior Arcarde er texto. seftor Vicealcarde: sefior
Alcalde solicit6 que a trav6s de Secretaria tambi6n se de lectura a una resoluci6n
del mes de Abril y del mes de Febrero en la que est6 hablando de lo mismo, pero
hay una conecci6n me parece de la procuraduria del Estado, para que la sehora
Secretaria .se digne dal _]9qul1 Sefiora Secrelaria: Voy a 

'dar 
tectura

ABSOLUCION DE CONSULTNS OE PNOCUNNOUNh CENEF{AL DEL ESTADO
PARTE 103 -Pagina 3 LEXIS FINDER-www.rexis.com.ec prohibe a los alcaldes y
a los funcionarios y empleados del r6gimen seccional y aut6nomo, patrocinar
causas a excepci6n de aquellas controversias en las que intervengan deiendiendo
intereses de la instituci6n a la cual pertenecen sin perjuicio -de que: "estos
funcionarios puedan ejercer su propia defensa o representaci6n judicial, seg0n el
0ltimo inciso del mismo articulo. Trat6ndose de una incompatibilidad p"r"
patrocinar, establecida en razon de la funcion de concejal, su finalidad e. 

"ritu,que se produzca un conflicto de intereses con la Municipalidad, evento en el que
el dignatario, siendo un funcionario municipal, tiene la obligaci6n legal 

-de

abstenerse de intervenir conforme lo dispone el segundo inciso d6l articulo 132 oe
la..clnstituci6n de ra Rep[brica, que prescribe: i'Las servidoras y servidorespoblicos se abstendr6 de actuar en los casos en que sus intereses entre en
conflicto con los del organismo o entidad en los que presten sus servicios". La
Disposici6n General Decimo octava de la Ley org5nica del servicio p0blico,
define las distintas clases de servidores p0blicos y eslablece que dignatario ts ta
persona elegida por votaci6n popular por un periodo fijo para ejercer-las funciones
establecidas en la constituci6n y la Ley". La promulgici6n del coorAD modifico
el regimen juridico aplicable a los concejales con respecto a su retribuci6n, lo que
ha delerminado que se res hagan extensivos ros derechos y beneficios a;n"*ir;,establecidos por las leyes respecto de los servidorei priblicos, {ueoanJoigualmente sujetos a los deberes y prohibiciones tambi6n generales. por ro
expuesto con respecto a la posibilidad de que los concejales [uedan ejercer suprofesi6n en aplicaci6n de ta tetra b) del articulo za ile la'r_ey orgdnica oer
servicio P(blico que prohibe desempefiar actividades extrafias a suifunciones
durante el tiempo frjado como,horario de trabajo para er desempefio de sus
labores, con las excepciones seffaladas en la misma'norma, en concordancia con
el articulo 355 y 58 del c6digo orgdnico de organizaci6n Territorial, nutonomia y
Descentralizaci6n, se concluye-que los concejales no estan impeoioos oe epLr
su profesi6n fuera del horario frjado por el concejo Municipal para el dese#peffo
de sus funciones de concejales, con excepcion ie asuntos relacionados con la
Municipalidad que representan o en ros que tengan inter6s elros o sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad y segtrndo de afinidad, en virtuo oelaprohibici6n expresa de la letra b) del articuio sis oel indicado c6digo organto.
Lo dicho sin perjuicio de las prohibiciones o incompatibilidades de ord-en g"-n"r"l o
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especial que fueren aplicables a los servidores prlblicos. En el caso especifico de
concejales que sean abogados quedan tambi6n sujetos a la incompatibilidad para
patrocinar causas determinadas por el numeral 6 del Articulo 328 del C6digo
Org6nico de la Funci6n Judicial, evento en el que est6n obligados a abstenerse
de intervenir de conformidad con el articulo 232 de la Constituci6n de la
Reptblica, salvo que su intervenci6n fuere en defensa de la Municipalidad, o en
su propia defensa". Hasta ahi sefior Alcalde el texto. Sefior Vicealcalde: Seffor
Alcalde, bueno aqui se ha revisado durante toda esta sesi6n las inhabilidades y la
incompatibilidad tambi6n que puede tener en el caso de los Concejales
especificamente, tenemos claro lo que est6 diciendo el articulo 232 de la
Constituci6n, el 329 del COOTAD, tambi6n el articulo 24 literal a), b) de la LOSEP
y tambi6n el 328 de la Funci6n Judicial, est6 hablando de estos famosos puntos
que estamos discutiendo, pero tambi6n hemos escuchado a la parte actora y al
acusado y hemos visto que tambi6n no se ha cumplido algunas formalidades se
puede decir, se ha visto que por ejemplo las autoridades en el caso de la Fiscalla
y otras instituciones no han dado la apertura necesaria a los pedidos para
certificar si en verdad el acusado estaba haciendo o no esas actividades que se
han mencionado, habido respuestas que no tienen potestad de hacer entrega de
esos documentos solicitados, otros en cambio no han recibido el documento, ni
siquiera han sentado raz6n y justamente eso ha dado para un an5lisis que se
debe hacer muy profundamente para tomar una decisi6n sobre el caso, hay una
instituci6n tambi6n que ha nombrado que hay 78 causas, las 78 causas esta
hablando de otro proceso, pero tambi6n habria que considerar que la entidad de
control est6 hablando de eso, pero jam6s se ha escuchado de que Concejal esta
cometiendo esa infracci6n, se ha escuchado aqui que de acuerdo a los oficios
enviados por algunas entidades dice que no hay casillero, ni coneo electr6nico
judicial en este caso del acusado, sin embargo la parte acusadora est6 diciendo
que tiene copias ahi, de que si habido la participaci6n del Concejal en estas
situaciones, yo argumentaria seffor Alcalde esas situaciones y en el tema de la
votaci6n tomar6 mi decisi6n propia, ese es mi argumento. Sefior Alcalde: Yo creo
que cada quien ya tiene su juicio, ya sabe c6mo vamos actuar, m6s bien es algo
personal mio, s6lo dos minutos, por favor podemos hacer una pausa a la sesi6n,
dos minutos s6lo arregl6 algo y nos reintegramos a la sesi6n. Siendo las
16H49,46 se suspende la sesi6n. Siendo las '17H50 se reanuda la sesi6n. Sefior
Alcalde: Siendo 10 para las 6 se instala la sesi6n, muchas gracias. M6s bien ahl
si compafieros est6 a consideraci6n, yo les pediria que en este momento luego
de haberles escuchado los argumentos que han tenido en esta tarde, de la misma
manera que procedimos hace un momento vamos a proceder a tomar la votaci6n.
Seffor Procurador Sindico: Primero las mociones. Seffor Conceial Emnomista
Luis Barona: Porque debe haber mociones si hay criterios personales. Sefior
Mcealcalde: Es que tiene que haber dos puntos de vista, uno por la destitucion.
Seffor Alcalde: Si alguien va a mocionar. Sefior Conceial Economista Rodrioo
Offate: Si me permite sefior Alcalde, compafieros Conce.iales, sefiores
Funcionarios. Yo considero que no hay motivo de causal de destitucion al
compafiero Concejal Abogado Mario Aguilar, porque no se ha cumplido el debido
proceso, se habla de la Constituci6n el Articulo 169 y habla que el sistema
procesal es un medio para la realizaci6n de la justicia, las normas constitucionales

26 ０
メ



consagraren principios de simplificaci6n, uniformidad, eficiencia, inmediaci6n,
celeridad, economia procesal y se har5n efectivas las garantias del debido
proceso; tiene que haber un debido proceso, punto seguido dice no se sacrificar6
la justicia por la sola omisi6n de formalidades. yo considero que no habido la
formalidad del caso de lo que se refiere al Artlculo 336 que dice irocedimiento de
remoci6n, porque en realidad no se ha cumplido lo que dice, qu6 es lo que dice, la
denuncia con su firma de responsabilidad reconocida ante autoridad competente,
considero que la autoridad competente sabemos qui6n es y entonces no se ha
cumplido el debido procedimiento, seguido el 336 en su segundo pdrrafo dice que
la secretaria o el secretario titular del 6rgano legislativo dLt Goblerno Aut6nomo
Descentralizado, dentro del t6rmino de dos dias contados a partir de la recepci6n,
remitire la documentaci6n a la comision de Mesa, lo cual no ha sucedido de esa
manera, raz6n por la cual yO cOnsidero que no hay motivo de  causal de
destituci6n porque no se ha cump‖do cOn el procedimiento que habla e1 336,eSO
seria senor Alcalde:La moci6n jene apoyo senor conceia!E∞ nomista Luis
Barona Apoy6 1a moc16n Senor Alcaldel Alguna moc16n m6s Senor Vlcealcalde
Huoo V‖legasi SenOr Alcalde, analizados iOs argumentos tanto de la parte
denunciante, como del denunciado, se ha escuchado y se ha revisado la
documentaciOn y veo que faltan algunOs elementos, ei Concejal acusado ha
mencionado, que no s6 si el denunciante tenia la facultad de pOder denunciar,
pOrque pOsiblemente estaba incursO en el tema de la insolvencia, igual habido

falta de colaboraci6n de las instituciOnes dei Estado que‖ evan las causas y dela
un vacro para poderse pronunciar,igualmente la Procuraduria General del Estado

en la absOluci6n de consuitas que rea‖ za a la Municipa‖dad de Portoviel。
,

tampocO dela muy claro por lo tanto yO me abstengo de dar la votaci6n senor
Alcalde Senor Alcalde: Doctor en este caso algulen se puede abstener de darla
votac16n Senor PrOcurador sindico: En el prOcedimiento no se eslma la
abstenci6n de la vOtaci6n, voy a leer io que dice textua!mente: La remocion se
resolvera con el voto∞ nforme de las dos terceras partes de sus integrantes,para
el calculo de manera ob‖ gatorla se considerara cOmO parte integrante a ios
elecutivOs de cada Gobierno Aut6nomo Descentralizado salvo que el(lecutiV。
sea el denunciado, la unica autoridad que nO puede participar sera la legislativa
que ha gdo acusada,dh no pOdtt vOtar Senor vicealcadei Selor Alcade 5
hab!amos de jurlsprudencia, en la Asamblea Nacional se abstienen por votOs
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me parece que no se ha cumpndo lo que

determina e1 336, se ha  inobservado aigunas partes de este articu!o tan
irnportante para pOder calilcar, como no se ha cump‖ do el debido proceso
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Concejal Senor Alcalde: Hay otra moci6n,esta en contra de la moci6n, ei voto
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seria en contra. Don Hugo. Sefior Vicealcalde Huqo Villeqas: Me mantengo en lo
que me habia pronunciado se6or Alcalde. Sefror Alcalde: Compafrero Concejal.
Sefior Conceial Economista Rodriqo Ofrate: Yo por mi parte, fui parte de la
moci6n en donde no se ha cumplido el procedimiento del 336, ya hice referencia
en mi intervenci6n raz6n por la cual yo considero que no hay motivo de
destituci6n. Sefior Alcalde: Gracias, bueno compafieros Concejales en todo caso,
en este momento nadie puede lo que dice la ley, nadie puede en este momento
excusarse, ni mi persona como Alcalde, tiene que dar el voto, luego de que
hayamos recibido la documentacion, luego de que nosotros hemos dado el
formalismo que tiene, con la cual discrepo epn los seiores Concejales, pero
bueno eso no lo vamos a determinar nosotros, habr6 instancias que lo
determinen, posteriormente se ha dado paso a la sustanciacion de las pruebas
presentadas por cada uno y la Comisi6n de Mesa califico, no creo que hayamos
caido en ninguna inhabilidad, vuelvo y repito eso lo determinar6 las entidades
pertinentes que vendr6n a hacer el examen posteriormente a que nosotros
concluyamos sea a tavor o sea en contra, posteriormente con los
pronunciamientos que ha tenido la Contralorla General del Estado, el mismo
COOTAD que da la inhabilidad, el mismo C6digo Org5nico de la Funci6n Judicial
y permitanme decirles, con la aceptaci6n t6cita que tuvo frente a todos nosotros,
frente a la Contraloria General del Estado, como siempre dicen a confesi6n de
parte relevo de pruebas, 6l expres6 tacitamente que ha estado inmerso en esto,
entonces fundamentando mi voto conforme a lo dispuesto en el Articulo 76
numeral 7 literal i), Articulo 82 y Articulo 83 numeral '1 de la Constituci6n de la
Rep[blica y por haberse determinado que el sefior Concejal Abogado Mario
Aguilar Martlnez, en su calidad de Funcionario Pt]blico de esta Municipalidad,
porque 6l mismo lo acepto, nadie m6s lo ha aceptado, el mismo lo acept6, ha
incurrido en la prohibici6n de la inhabilidad seffalada en el Articulo 329 literal a)

del C6digo Org6nico de Organizaci6n Territorial Autonomia y Descentralizaci6n,
tambi6n del C6digo Org6nico de la Funci6n Judicial en su Articulo 328
considerando los pronunciamientos de la Procuraduria General del Estado que lo
hemos tenido, mi voto es en contra de la moci6n y mes bien es a favor de la
remoci6n. Hay que contabilizar los votos. Sra. Secretaria. Sefior Alcalde hemos
obtenido dos votos a favor de la moci6n, dos votos en contra de la mocion
presentada y una abstenci6n. Siendo las 18H02 el Sr. Jos6 Guillermo Villacis
junto con su Abogado defensor Dr. C6sar Criollo Z0ffiga y el seffor Concejal Ab.
Mario Aguilar Martlnez ingresan a la sala de sesiones y se incorporan a la sesi6n.
Sefror Alcalde: Seffora Secretaria slrvase certificar si las dos partes se encuentran
una vez que se ha dado la deliberaci6n y se ha procedido a la votaci6n, para que

se d6 el extracto de la resoluci6n que toma el Concejo. Seftora Secretaria: Sefior
Alcalde esta presente el Sr. Guillermo Villacis, junto con su abogado defensor el
Doctor C6sar Criollo y tambi6n contamos con la presencia del seffor Concejal
Abogado Mario Aguilar. Seffor Alcalde: Entonces vamos a proceder en este
momento a notificarles verbalmente, ya que para la notificaci6n por escrito
tendremos tres dias en la cual estaremos fundamentando para que se les pueda
hacer llegar. Sefiora Secretaria: Voy a proceder a dar lectura del extracto de la
resoluci6n. Con dos votos a favor de la moci6n de no existir causal de remoci6n
del sefror Concejal Abogado Mario Aguilar, por incumplir el procedimiento
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establecido en el Artlculo 33 de COOTAD, dos votos en contra de la moci6n y una
abstenci6n y al no cumplir las dos terceras partes de los votos del 6rgano
legislativo y de fiscalizaci6n, el Concejo Municipal Resuelve: 1 .- Ratificar la
permanencia del sefior Concejal Abogado Mario Aguilar, como miembro del
6rgano legislativo y de fiscalizaci6n del Gobierno Aut6nomo Descentralizado
Municipal del cant6n Cevallos. 2.- Notificar verbalmente el extracto de esta
resoluci6n a las partes, indic6ndoles que la notificaci6n por escrito ser6 enviada
de manera motivada a los correos electr6nicos sefralados en el expediente, en los
tres siguientes dias contados a partir del dia siguiente a la sesi6n extraordinaria
de acuerdo con el Articulo 22 de la Ordenanza que Regula la Organizaci6n y
Funcionamiento del Concejo Municipal del cant6n Cevallos, y 3.- Una vez que la
presente resoluci6n cause estado se dispone a Secretaria el archivo. Hasta ahi
sefior Alcalde el texto de la resoluci6n. Sefior Alcalde: Est6 ha sido la resoluci6n
adoptada por el Concejo, como dije estamos notificando verbalmente, se les
notificard por escrito. Una vez agotado el orden del dla agradeciendo la presencia
de los seffores Concejales, de las partes se da por terminada la sesi6n muchas
gracias a todos. Sefior Conceial Economista Rodrioo Oftate: Seffor Alcalde parece
que escuch6 Articulo 36, porque ves el 336, si estoy equivocado me disculpan
parece que le escuche mal. Sefiora Secretaria: En la parte de la moci6n al inicio,
con dos votos a favor de la moci6n de no existir causal de remoci6n del sefior
Concejal Abogado Mario Aguilar, por incumplir el procedimiento establecido en el
Articulo 336 del COOTAD. Realizada la fundamentaci6n, la resoluci6n queda dela siguiente manera RESOLUCTON 083-20i8 Luego del an6tisis
CONSIDERANDO:

Que, el articulo 226 de la constituci6n de la Repriblica del Ecuador establece que:
'Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores p[blicos y las dem6s personas que actoen en virtud de una potestad
estatal ejercer6n solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas
en la Constituci6n y la ley. Tendr6n el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constituci6n";

Que, el artlculo 227 dela Constituci6n de la Rep[blica del Ecuador establece: .La

administraci6n piblica constituye un servicio a la colectividad que se rige por los
principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentraci6n,
descentralizaci6n, coordinaci6n, participaci6n, planificaci6n, transparencia y
evaluaci6n'; El artlculo 82 y 83 numeral 1) de la constituci6n de la Repriblica del
Ecuador disponen en su orden: 'El derecho a la seguridad juridica se fundamenta
en el respeto a la constituci6n y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicada por las autoridades competentes,.- "Son deberes y
responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros
previstos en la constituci6n y la Ley: Acatar y cumplir la constituci6n, la ley y las
decisiones legitimas de autoridad competente". La constituci6n de la Rep0blica
del Ecuador en su articulo 169 dice: 'El sistema procesal es un medio para la
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realizaci6n de la justicia. Las normas procesales consagrar6n los principios de

simplificaci6n, uniformidad, eficacia, inmediaci6n celeridad y economla procesal, y

har6n efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificar6 la justicia por

la sola omisi6n de formalidades. Esta iltima, en sede administrativa debe

considerarse como principio rector a efectos de garantizar el debido
procedi miento de los administrados;

Que, el articulo 233 de la Constituci6n de la Rep0blica del Ecuador, dispone que

ninguna servidora ni servidor p0blico estar6 exento de responsabilidades por los

actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y ser6n

responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administraci6n de

fondos, bienes y recursos p0blicos.

Que, el Art. 56 del COOTAD dispone que el concejo municipal es el 6rgano de

legislacion y fiscalizaci6n del gobiemo aut6nomo descentralizado municipal.

Estar6 integrado por el alcalde o alcaldesa, que lo presidird con voto dirimente, y

por los concejales o concejalas elegidos por votaci6n popular, de conformidad con

lo previsto en la ley de la materia electoral. En la elerci6n de los concejales o

concejalas se observar6 la proporcionalidad de la poblaci6n urbana y rural

prevista en la Constituci6n y la ley.

Que, el Art. 57 del COOTAD dispone que al concejo municipal le corresponde: n)

Remover segfn sea el caso, con el voto conforme de las dos terceras partes de

sus integrantes, a la alcaldesa o alcalde, a la vicealcaldesa o vicealcalde, a las

concejalas y a los concejales que incunan en una de las causales previstas en

este C6digo, garantizando el debido proceso. t) Conocer y resolver los asuntos

que le sean sometidos a su conocimiento por parte del alcalde o alcaldesa.

Que el Art. 336 del COOTAD dispone que Art. 336.- Procedimiento de remoci6n.-

(Sustituido por el Art. 22 dela Ley s/n, R.O. 166-5, 21-l-2014).- Cualquier persona

que considere que existe causal de remoci6n de cualquier autoridad de elecci6n

popular de los gobiernos autonomos descentralizados presentar5 por escrito, la

denuncia con su firma de responsabilidad reconocida ante autoridad competente'

a la secretaria del 6rgano legislativo del Gobierno Aut6nomo Descentralizado

respectivo, acompaffando los documentos de respaldo pertinentes, la

determinaci6n de su domicilio y el coneo electr6nico para futuras notificaciones.

La secretaria o el secretario titular del 6rgano legislativo del Gobierno Aut6nomo

Descentralizado dentro del t6rmino de dos dlas contados a partir de la recepci6n,

remitir5 la denuncia a la Comisi6n de Mesa, que la calificar6 en el t6rmino de

cinco dias. En el evento de que la autoridad denunciada sea parte de la Comision

de Mesa, no podr5 participar en la tramitaci6n de la denuncia, en cuyo caso se
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convocar6 a otro de los miembros del organo legislativo a que integre la
Comisi6n. De existir una o mas causales para la remoci6n, la Comisi6n de Mesa,
a trav6s de la secretaria o el secretario titular, mediante los mecanismos
establecidos en la ley, citar6 con el contenido de la denuncia a la autoridad
denunciada, advirti6ndole de la obligaci6n de sefialar domicilio y al menos una
direcci6n de correo electr6nico para futuras notificaciones y dispondr6 la
formaci6n del expediente y la apertura de un t6rmino de prueba de diez dias,
dentro del cual, las partes actuar6n las pruebas de cargo y descargo que
consideren pertinentes, ante la misma comisi6n. concluido el termino de prueba,
dentro del t6rmino de cinco dias la comisi6n de Mesa presentar6 el informe
respectivo y se convocar6 a sesi6n extraordinaria del 6rgano legislativo
conespondiente, en el t6rmino de dos dias y se notificar6 a las partes con
sefialamiento de dia y hora; y en esta, luego de haber escuchado el informe, el o
los denunciados, expondr6n sus argumentos de cargo y descargo, por si o por
intermedio de apoderado. Finalizada la argumentaci6n, en la misma sesi6n, el
6rgano legislativo y de fiscalizaci6n del Gobierno Aut6nomo Descentralizado
adoptar6 la Resoluci6n que corresponda. La remoci6n se resolveri con el voto
conforme de las dos terceras partes de sus integrantes, para el c6lculo, de
manera obligatoria se considerar6 como parte integrante a los ejecutivos de cada
Gobierno Aut6nomo Descentralizado de conformidad con la ley, salvo el caso de
que el ejecutivo sea el denunciado. La autoridad legislativa que sea objeto de la
acusaci6n no podrd votar. Las sesiones de los distintos niveles de los gobiernos
aut6nomos descentralizados ser6n p0blicas y garanlizaran el ejercicio de la
participaci6n, a trav6s de los mecanismos previstos en la constituci6n y la Ley. La
Resoluci6n ser5 notificada al o los interesados en el domicilio seffalado y por via
electr6nica en la direcci6n de correo electr6nico frjado para el efecto; en el evento
de que el o los denunciados no hayan seftalado domicilio se levantar6 el acta de
la pr6ctica de dicha diligencia, que ser6 agregada al expediente, con los efectos
sefialados en la ley. si la Resoluci6n del 6rgano legislativo del Gobierno
Autonomo Descentralizado implica la remoci6n de la autoridad denunciada, esta
autoridad en el t6rmino de tres dias de haber sido notificada con la resoluci6n de
remoci6n, podr6 solicitar se remita lo actuado, en consulta sobre el cumplimiento
de formalidades y procedimiento, al pleno del rribunal contencioso Electoral, que
emitire su pronunciamiento, en m6rito de los autos en el t6rmino de diez dias;

Que, Por su parte el articulo 3 de ra Ley org6nica de servicio p0blico, indica que:
"Las disposiciones de la presente ley son de aplicacion obligatoria, en materia de
recursos humanos y remuneraciones, en toda la administraci6n p0blica, que
comprende: 2. Las entidades que integran el r6gimen autonomo descentralizado y
reglmenes especiales' entre las cuales tambi6n est6n comprendidas las
autoridades de elecci6n popular del Alcalde y concejales de acuerdo con los Arts.
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4 y 17 ibidem. Al respecto el Art. 24 literal b) del mismo cuerpo legal prohibe a los
servidores p0blicos 'Ejercer otro cargo o desempefiar actividades extrafias a sus
funciones durante el tiempo fijado como horario de trabajo para el desempefio de
sus labores, excepto quienes sean autorizados para realizar sus estudios o
ejercer la docencia en las universidades e instituciones politecnicas del pais,
siempre y cuando esto no intenumpa el cumplimiento de la totalidad de la jornada
de trabajo o los casos establecidos en la presente ley";

Que, el Art. 329 del COOTAD, referente a las Prohibiciones a los miembros de los
legislativos, indica: 'La funci6n de consejero o consejera regional y provincial,
concejal o concejala o vocal de junta parroquial rural es obligatoria; sus deberes y

atribuciones son los sefialados expresamente en la Constituci6n y en este Codigo.
Queda prohibido por incompatibilidad e inhabilidad a los integrantes de los
6rganos legislativos de los gobiernos aut6nomos descentralizados: a) Gestionar
en su propio inter6s, de terceros, o de personas incluidas hasta el cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad, ante los organismos e instituciones del
Estado; b) Ser juez de la Corte Constitucional, del Tribunal Contencioso Electoral,
miembro del Consejo Nacional Electoral, de la Fueza P0blica en servicio activo o
desempefiar cualquier otro cargo priblico, aun cuando no fuere remunerado,

excepto la c6tedra universitaria. Los vocales de los gobiernos parroquiales

rurales, conforme a lo dispuesto en la Constituci6n del Estado, podr6n ejercer
cualquier otra funci6n como servidor o servidora p0blica o docente; (. ) (.. ) j) Las

dem6s previstas en la Constituci6n y la ley";

Que, el Art. 328, numeral 6 del Codigo Org5nico de la Funci6n Judicial, sobre la
lncompatibilidad de los Abogados para el Patrocinio de Causas dispone: 'No
podr6n patrocinar por razones de funci6n: (...) 6. Los gobemadores, prefectos,

alcaldes, y los funcionarios y empleados del r6gimen seccional y aut6nomo, los

miembros de la Policia Nacional en servicio activo, a excepci6n en las
controversias judiciales defendiendo intereses de la instituci6n a la cual
pertenecen';

Que, el Procurador General del Estado, en sus pronunciamientos mediante oficios
Nros. 1549 del 27 de abril del 2011,y 2338 del 16 dejunio del 2011, sobre casos
similares al que hoy tramita esta Comisi6n de Mesa ha indicado el siguiente
criterio, como se transcribe textualmente 6n su parte pertinente: '(...) se concluye
que los concejales no est6n impedidos de ejercer su profesi6n fuera del horario

frjado por el Concejo Municipal para el desempeio de sus funciones de
concejales, con excepci6n de asuntos relacionados con la municipalidad que

representan o en los que tengan inter6s ellos o sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguineidad y segundo de afinidad, en virtud de la prohibici6n ..,
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expresa en la letra a) del articulo 329 del codigo orgdnico. Lo dicho sin perjuicio
de las prohibiciones o incompatibilidades de orden general o especial que fueren
aplicables a los servidores priblicos. En el caso especifico de concejales que sean
abogados, quedan tambi6n sujetos a la incompatibilidad para patrocinar causas
determinadas por el numeral seis del articulo 32g del c6digo org6nico de la
Funci6n Judicial, evento en el que estan obligados a abstenerse de intervenir de
conformidad con el artlculo 232 de la constituci6n de la Rep0blica del Ecuador,
salvo que su intervenci6n fuera en defensa de la Municipalidad, o en su propia
defensa (. .. )';

Que, el concejo Municipal del Gobierno Aut6nomo Descentralizado Municipal del
canton cevallos es competente para conocer y resolver en base del informe de la
comisi6n de mesa sobre la denuncia presentada el mi6rcoles 1.1 de abril del 20ig,
a las 16h01 iniciada por el sefior Guillermo villacls Miranda en contra del sefior
concejal Ab. Mario Ramiro Aguilar Martinez, por incompatibilidades e
inhabilidades en el ejercicio de sus funciones publicas, de acuerdo con lo
establecido en el Art. 336 del c6digo org5nico de organizaci6n Territorial
Autonomla y Descentralizaci6n coorAD y seg[n la facultad que confiere el
artlculo 57 literales n) y t) ibidem, publicado en el Registro oficial No 303 del 19
de octubre del 2010;

Que' una vez que se ha recogido ra normativa pertinente ar procedimiento de
remoci6n en contra de concejales, se presenta er siguiente antecedentes:

Mediante documento presentado en la secretaria del GAD Municipal del cant6n
cevallos el mi6rcoles 11 de abril del 2018, a las 16h01, el sefior Guillermo Villacis
Miranda con cc. '180099742-9, patrocinado por er abogado Dr. cesar criorro
Z[fiiga con Matricura del Foro de Abogados No. 17-1994-3s, acusa ar sefior
concejal Ab. Mario Ramiro Aguilar Marlinez del .presunto ejercicio de la
profesi6n" en las siguientes causas jurisdiccionales particulares: 1 ) 1 g335-2016-
oo225;2) 18335-2016-00867; y 3) 18'151-2016-00359; y de las investigaciones
fiscales: 1) 180301816120004 y 'r80301817020001. Adjunta adem6s copias
certificadas del documento emitido por el Secretario de la Delegaci6n provincial
Electoral de Tungurahua, certificaci6n del Jefe de la unidad Administrativa del
Gobierno Aut6nomo Descentralizado Municipar der cant6n cevalros, copias de ra
cedula de ciudadania, papereta de votaci6n y denuncia presentada ante Ia
Contraloria General del Estado.

Por disposici6n del Alcalde mediante sumilla
Procurador Sindico Municipal, mediante oficio

inserta en ia denuncia, el senOr

No 208-A」‐GADMCC-2018,de
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fecha Cevallos, 16 de abril del 2018, indica que la denuncia debe ser tramitada de
acuerdo con lo dispuesto en el Art. 336 del COOTAD.

Por disposici6n del Alcalde mediante sumilla inserta en el informe del Procurador

Sindico municipal, la Secretaria General notifica al denunciante en el correo

sefialado para que reconozca su firma y rubrica inserta en la denuncia; diligencia
que se lleva a efecto ante el Alcalde el dia 19 de abril del 2018, a las 09h27.

En consecuencia el Alcalde en su calidad de presidente de la Comisi6n de Mesa,

crnvoc6 a los miembros de la comisi6n a la reuni6n que se llev6 a efecto el 25 de

abril del 2018, a las 08h36, en la que se procedi6 a calificar la denuncia
presentada por el seffor Jos6 Guillermo Villacis Miranda en contra del seffor

concejal Ab. Mario Ramiro Aguilar Martinez, por cumplir con las formalidades del

Art, 336 del COOTAD; y se dispone '(,..) a) Citar mediante Secretarla con el

contenido de la denuncia y todo lo actuado al seflor Goncejal Ab. Mario Aguilar

Martinez, advirti6ndole de la obligaci6n de sefialar domicilio y una direcci6n

electr6nica para futuras notificaciones. b) Disponer a Secretaria la formaci6n del

expediente del procedimiento de remoci6n. c) Aperturar el t6rmino de prueba de

10 dias contados a partir del dla siguiente de la citaci6n al denunciado, dentro del

cual las partes actuar6n las pruebas de cargo y descargo que crean pertinentes

ante la Comisi6n de Mesa. d) Disponer a Secretarla se notifique al denunciante

Sr. Guillermo Villacis Miranda que la denuncia ha sido calificada'.

De acuerdo con la raz6n sentada por la Secretaria General del Gobierno

Aut6nomo Descentralizado Municipal del cant6n cevallos quien cumple tambi6n

las funciones de secretaria del 6rgano legislativo, el seffor Concejal Ab. Mario

Aguilar, fue citado por disposici6n de la comisi6n de Mesa con el contenido de la

denuncia y todo lo actuado el mi6rcoles 2 de mayo del 20'18, a las 12h27'

advirti6ndole de la obligaci6n de sefialar domicilio y una direcci6n electronica para

futuras notificaciones.

El dia martes 15 de mayo del 2018, a las 12h15, se presento en la Secretarla del

Gobierno Aut6nomo Descentralizado Municipal del Cant6n Cevallos, el escrito del

seffor concejal Ab. Mario Ramiro Aguilar Martinez, mediante el cual comparece al

procedimiento de remoci6n, seffala su domicilio y el correo electr6nico para recibir

notificaciones de acuerdo con lo dispuesto por la Comisi6n de Mesa.

El dia jueves 17 de mayo del 20 1 8, a las 't t h57, se presento en la secretaria del

Gobierno Aut6nomo Descentralizado Municipal del Cant6n Cevallos, el escrito del

sefior Jos6 Guillermo Villacis Miranda, mediante el cual formula sus pruebas que

actuar6 en el momento procedimental oportuno.
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En consecuencia el Alcalde en su calidad de presidente de la comisi6n de mesa,
convoc6 a los miembros de la comisi6n, reuni6n que se llev6 a efecto el jueves 17
de mayo del 2018, a las 15h24, en la que se procedi6 a despachar los escritos
presentados dentro del t6rmino probatorio por el sefior concejal Ab. Mario Ramiro
Aguilar Martinez, de fecha martes 15 de mayo del 2019, y escrito del sefior Jos6
Guillermo villacis Miranda, de fecha jueves '17 de mayo del 20i8. Al respecto del
escrito del sefior concejal Ab. Mario Ramiro Aguilar Martinez, se dispuso agregar
al expediente el documento, reproducir lo solicitado y considerar el domicilio y el
coneo electr6nico para recibir notificaciones. Referente al escrito presentado por
el sefior Jos6 Guillermo Villacls Miranda se dispuso proveer las pruebas como
solicita en su favor y oficiar conforme los pedidos para la obtenci6n de informes.

Mediante Oficio No. 284-AJ-GADMCC-2018, de fecha Cevallos, 24 de mayo de
2018, suscrito por el Procurador sindico, remite al Alcalde los oficios con los
respectivos acuse de recibo expedidos en funci6n de la prueba solicitada por el
denunciante, con sus contestaciones, para que sean incorporados al expediente.

El Alcalde en su calidad de presidente de la comisi6n de Mesa, convoc6 a los
miembros de la comisi6n a una reuni6n que se llev6 a efecto el dia jueves 24 de
mayo del 2018, a las 16h04, con el objeto de incorporar las pruebas debidamente
solicitadas dentro del t6rmino probatorio y formular el informe correspondiente de
acuerdo con lo constante en el expediente, dentro del t6rmino previsto en el
p6rrafo cuarto del Art. 336 del COOTAD.

Mediante informe de la comisi6n de mesa elaborado con fecha cevallos, los 24
dias del mes de mayo del 2018, a las 16h04, dentro del t6rmino legalmente
establecido concluyo que: 'La comisi6n de mesa concluye que ha actuado
conforme lo determina el Art. 336 del coorAD y en los Arts. 34 y 35 de la
ordenanza que Regula la organizaci6n y Funcionamiento del concejo Municipal
del cant6n cevallos, procediendo a dar trdmite a la denuncia presentada poi el
seffor Jos6 Guillermo Villacis Miranda en contra del seffor concejal Ab. Mario
Ramiro Aguilar Martinez. Asimismo, para garantizar el debido procedimiento de
las partes, se les notific6 todas las actuaciones de esta comisi6n con la
documentaci6n pertinente y certificada, a efectos de brindar oportunamente la
garantia de ejercer su derecho a Ia defensa. se provey6 de toda ra prueba
solicitada en el termino legal para que en su momento puedan actuarla de
acuerdo con lo dispuesto en el coorAD. En ras causas jurisdiccionales
seffaladas en el contenido principal de la denuncia y de acuerdo con la revisi6n de
las pruebas aportadas por el denunciante, no es parte procesal el Gobierno
Aut6nomo Descentralizado Municipal del cant6n cevallos. De la prueba aportada
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por el denunciante en los t6rminos de su acusaci6n, se desprende que el sefior
concejal Ab. Mario Ramiro Aguilar Martlnez, presuntamente habria realizado
patrocinio en favor de particulares en causas jurisdiccionales, en las que no ha

sido parte procesal la Municipalidad de Cevallos.';

A su vez el Concejo Municipal del Gobierno Aut6nomo Descentralizado Municipal
del Cant6n Cevallos, en sesi6n extraordinaria llevada a efecto con la debida
convocatoria, el dia martes 29 de mayo del 2018, a las'15H04, trato el UNICO

PUNTO: Conocimiento y resoluci6n del lnforme de la Comisi6n de Mesa del

Gobierno Aut6nomo Descentralizado Municipal del cant6n Cevallos, respecto a la
denuncia presentada en la Municipalidad por el seflor Jos6 Guillermo Villacis
Miranda, en contra del seftor Concejal Ab. Mario Aguilar Martinez.

El Art. 82 de la Constituci6n de la Republica del Ecuador consagra el derecho a la

seguridad juridica, en los siguientes t6rminos: 'El derecho a la seguridad juridica

se fundamenta en el respeto a la Constituci6n y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, p0blicas y aplicadas por las autoridades competentes.".

Esta garantla facilita a las personas, la seguridad de saber con objetividad cuando
pueden ejercer sus derechos, no solo eonociendo los limites de su actuaci6n
juridica, sino tambien donde empieza la de los dem6s, esto es concordante con lo

previsto en los Arts. 364, 365 y 366 del COOTAD, referentes a la Potestad

ejecutiva, Mgencia, Autotutela, legitimidad y ejecutoriedad de los Actos

Administrativos. El Derecho a la seguridad juridica, atafie tanto a los particulares

como a la administraci6n p0blica, en el cumplimiento de normas jurldicas previas,

claras, p0blicas y aplicada por las autoridades competentes -Arts. 82 y 83 CRE-;

Sobre este aspec;to, debo seialar lo que la Corte Constitucional en Sentencia No.

M9-14-SEP-CC, dentro del caso No. 0888-1 l-EP 1086-1 1EP, publicada en el

R.O. 237 (s) 2 mayo 2014, pronuncia al respecto de la vulneraci6n al derecho del

debido proceso en su vertiente de la motivaci6n de las decisiones, en su parte

pertinente dice: '...no debe fundamentarse en un an5lisis de tipo legal, sino en la

argumentaci6n de tipo razonable de la verificaci6n de la vulneraci6n de uno o m6s

derechos constitucionales...'; de este criterio vinculante, y del an6lisis realizado

en la presente resoluci6n el concejo municipal cumple con la atenci6n a la

denuncia presentada.-

Que, previo a la resoluci6n los sefiores Concejales rcalizan una intervenci6n

razonada del procedimiento de remoci6n en contra de uno de los Concejales del

Gobierno Aut6nomo Descentralizado del Cant6n Cevallos.

Una vez que se ha procedido a rcaliz un andlisis legal, lntegro' critico y

razonado sobre la denuncia presentada y en estricto apego a las consideraciones
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y fundamentos que anteceden, se presenta una mocion por parte del Ec. Rodrigo
ofiate la cual es 'No existir causal de remoci6n del Sr. concejal Ab. Mario Aguilar,
por incumplir el procedimiento establecido en el Art. 336 del coorAD'. Luego de
la votaci6n, con dos votos a favor de la moci6n, de los seffores concejales Ec.
Luis Barona y Ec. Rodrigo ofiate y con dos votos en contra de la moci6n, de los
seffores concejal Marco c6ceres y del sefior Alcalde Ab. Mauricio Miranda y una
abstenci6n del sefior concejal Hugo Mllegas; y al no cumplir las 2/3 partes de los
votos del 6rgano legislativo y de fiscalizaci6n conforme lo determina el Art. 336 del
coorAD, no se da paso a ra remoci6n der sefior concejar Ab. Mario Aguirar.

En uso de las atribuciones establecidas en la ley y la constituci6n de la Rep0blica
del Ecuador, el concejo Municipal del Gobierno Aut6nomo Descentralizado
Municipal del Cant6n Cevallos.

RESUELVE:

l'- Ratificar la permanencia del concejal Ab. Mario Aguilar, como miembro der
Organo Legislativo y de Fiscalizaci6n del Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal del cant6n Cevallos.

2.' Notificar verbalmente el extracto de la resoluci6n a las partes, indicdndoles que
la notificaci6n por escrito ser6 enviada de manera motivada a los correos
electr6nicos sefialados en el expediente, en los tres siguientes dias contados a
partir del dia siguiente a la sesi6n extraordinaria, de acuerdo con el Art. 22 de la
ordenanza que Regula ra organizaci6n y Funcionamiento der concejo Municipar
del cant6n Cevallos.

3.- Una vez que ra presente resoruci6n cause estado, se dispone a secretaria er
archivo.-

鸞:鸞言
盤鞘翻

Dra. Ver6nica Ramlrez Barrer
SECRETAR:A GENERAL
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